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HELYZETKÉP
Ankét a kisebbségkutatás helyzetérõl
Szerkesztõségünk ankétot kezdeményezett az elmúlt két    évtized közép-európai etnikai, illetve kisebbségi kutatásairól, 
a tudományos kérdések és a téma (etnicitás, kisebbségek, nacionalizmus) 
társadalmi környezetének átalakulásáról. Célunk az volt, hogy közösen 
értékeljük az elmúlt két évtized etnikai kutatásait, szakmai kulcskérdé-
seit, az etnicitás-fogalom jelenlegi szakmai és társadalmi kontextusát. 
Elsõsorban olyan kutatókat szólítottunk meg, akik már a rendszerváltás 
idején ezt a témakört vizsgálták különbözõ aspektusokból.
Mindenkinek a következõ négy kérdést tettük fel: 
1.  Hogyan látja, a rendszerváltás óta a magyar kisebbségkutatásban a szak-
területén melyek azok a fogalmak, amelyek a kutatások nyomán tartal-
mukban a leginkább átalakultak?
2.  A kilencvenes évekhez képest a kutatásaiban mi volt a legnagyobb válto-
zás és ez mire vezethetõ vissza?
3.  Mennyiben és hogyan változott meg a közép-európai társadalmakon belül 
az etnikai, nemzeti azonosságok helye és szerepe a rendszerváltás óta?
4.  Mik lesznek Ön szerint az elkövetkezendõ évek kulcskérdései a kisebbség, 
az etnicitás, a nacionalizmus, a regionalitás kutatásában a saját szakterü-
letén?
Ezen túl ötödikként mindenki személyre szabottan, saját kutatásaival 
kapcsolatban kapott egy-egy kérdést. Ezt az utolsó kérdést a válaszokon 
belül közöljük.
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A következõ kollégákat kerestük meg:
A. Gergely András, Gerhard Baumgartner, Biró A. Zoltán, Bodó Barna, Cse-
peli György, Feischmidt Margit, Fejõs Zoltán, Gagyi József, Gereben Ferenc, 
Gyurgyík László, Peter Haslinger, Roman Holec, Horváth István, Kert-
esi Gábor, Kiss Gy. Csaba, Kocsis Károly, Kontra Miklós, Kovács And-
rás, Ladányi János, Lanstyák István, Marius Lazãr, Liszka József, Losoncz 
Alpár, Elena Mannova, Magyari–Vincze Enikõ, Mirnics Károly, Öllös László, 
Örkény Antal, Péntek János, Pozsony Ferenc, Sárkány Mihály, Gerhard 
 Seewann, Sik Endre, Michael Stewart, Szabó Ildikó, Szarka László, Sze-
lényi Iván, Tánczos Vilmos, Tóth Ágnes, Tóth Judit, Tóth Károly és Tóth 
Pál Péter. 
Ezúton mondunk köszönetet a beérkezett válaszokért!
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A. GERGELY ANDRÁS
1.
A rögtönözhetõ válasz komplex, de alapszinten kényszerûség kimondani: 
nemigen van fogalom, amelyet az elmúlt 20–25 évben ne ért volna per-
manens és olykor teljes értékû változás, jelentésmódosulás. Az etnicitás 
kérdése, mely a nyolcvanas évek közepéig szinte a szótárban sem szere-
pelt a hazai szakirodalomban, sokirányú és totális átalakuláson esett át, 
a puszta megnevezésre és „identitás-elfedésre” alkalmazástól a parttalan 
felhasználásig és a szimplifi kálásig bezárólag. A kisebbségek jelentéskö-
rébe vonásával részint leplez, részint „leleplez”, olykor elfed tartalmakat, 
pótol és helyettesít leírásokat, máskor képlékeny homályba burkol aka-
ródzásokat és félelmeket is. A kisebbség kérdésköre még ennél is ingo-
ványosabb talajból szökken szárba, ma meg már nemhogy óriásfa lett 
belõle, de valósággal jelentés-dzsungel is. Ennél már csak a nacionalizmus 
fogalma élt át durvább tartalomváltozást, indítva a szocialista nemzet-
fogalommal szembeszegülõ polgári identitástól, folytatva a gyarmat- és 
uralompolitikák megannyi változatával, a történelmi „csökevény” jelen-
téssel, a nemzetközi kapcsolatok identitás-hátterével, vagy éppen a poszt-
szocialista nemzetépítés indokolt jogosságát elismerõ policy-val.
A rendszerváltozási folyamat és a szisztéma-függõ struktúra-alko-
tási szándékok csak kisebb részben fogantak a hazai identitáskeresésben, 
többségük a határon túli népcsoportok aggályos fogyatkozásával össze-
kapcsolt félszekbõl generálódott. A fogalmi konstrukciók egyfelõl a sok 
esetben legitimitást kínáló történeti elõképekre települtek rá (Trianon-je-
lenség, „nemzethalál”, „vissza Erdélyt!”, 15 millió magyar fölötti atyás-
kodás, konzervatív nemzettudat és politikai retorika, rekonstrukciós és 
rekonverzív pártpolitikák stb.), másrészt a korszakos aggodalmakra han-
golt elbeszélések konstruálták is az új állameszme szerkezetét (elszakadt 
nemzetrészek védelme, szórványdiskurzus, kisebbségi identitás-konst-
rukciók, mentalitástörténeti építmények a rendszerváltó államok loká-
lis miliõiben stb.). A narratív nemzetépítési játszmák többmenetessé vál-
tak, idõbeliségük meghatározó hullámzásokkal testesült meg, a hang-
súly egyre kevésbé a „megoldáskeresésen”, egyre inkább a megengedett/
megtûrt/elszenvedett átbeszéléseken volt immár (az utóbbi években még 
a korábbinál is intenzívebben vagy újraéledõ állapotban).
Kiemelésre méltónak látom a politikai szótárakban szereplõ kisebb-
ségfogalmak árnyalódását: Bindorffer Györgyi (Csepeli ihlette) kettõs 
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identitás fogalma, majd a többes (többrétegû) identitás fogalmi képzõdmé-
nye csupán a kezdet volt. A lokális identitás mellé bejött a térségi, kis-
táji, regionális identitás fogalma (a magam konstruálta „identitásrégió” már 
ennek továbbfejlesztett-bonyolított változata). Így ezek a fogalmi rétegek 
lassan minden jelmezt és álarcot magukra vettek, ma már egész kellék-
táruk a megértést is szinte nehezíti; a „mutatkozások” körébe lassan átlo-
pakodott a határnarratívák fogalma, a „kis és nagy történelem”, a narratív 
historikus belátások felõl jövõ „átbeszélés” pedig olyan konstruktummá 
vált, melynek jelentéstere az interperszonális érintkezéstõl a kollektív 
emlékezetig és a dekonstrukcióra épülõ rekonstrukcióig bõvült. Elanyát-
lanodott viszont az államszintû kezelésmód révén aktualitás-közegbe 
emelt kisebbségpolitika, amely az aggodalom és a revánsvétel árnyalatait 
mutatta egykor. Lassan, épp napjainkban kezd bekúszni a két évtized-
del ezelõtti „szomszédságpolitika” osztrák vagy kistérségi eszmekörébe 
a lokális szomszédság mint relácionális fogalom, mely kezdi fölváltani az 
etnopolitikák és külpolitikák sommás kategóriáit. A korábbi makro- vagy 
mezopolitikai kategóriaként kezelt (esetleg defi níció nélkül hagyott) val-
lási identitás, mentális térszerkezet, interkulturalitás, multikulturalizmus nap-
jainkban sokkal árnyaltabb fogalmi kategóriákként fungálnak, mint 
a korábbi etnicitás- vagy identitásfogalmak, de olykor épp a helyükre 
települnek. A mai értelemben vett nemzetállamiság ugyanakkor (magával 
az államfogalommal együtt) beszûkülni, idejét múlni látszik a kultúraku-
tatás aspektusából.
2.
A kilencvenes évektõl elkezdett identitás- és etnicitás-kutatások-
ban egyfelõl az államiság mint keret kezdett egyre hátrébb szorulni (bár 
ebben az Antall-korszak nemzeti hõhulláma elõször tetõfokára hágott), 
a saját kutatási szempontjaim azonban szélesebb, illetve mélységében 
tagoltabb politikai aspektust kaptak (bõvebben lásd a politikai antropoló-
gia megannyi irányzatát, köztük is az etnicitás-diskurzus tematikai uni-
verzumát). Az etnikus identitás nagyobb földrajzi térben kiterjedõ árnya-
latainak empirikus kutatása helyett a lokalitásokban rejlõ többes identitá-
sok, identitás-áthatások, interkulturális minták, szociokulturális stratégiák kaptak 
számomra hangsúlyt. Ennek oka nemcsak ama triviális tapasztalat volt, 
hogy a szociológiai (és szociálpszichológiai, humángeográfi ai, csoport-
közi kommunikációs, népcsoportközi stb.) leírások 1. vagy a történeti 
dimenziókkal fogyatékosak, 2. vagy a könnyebb kezelhetõség kedvéért 
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számszerûsítik a megérteni is alig esélyes tüneményeket, 3. vagy a klasz-
terképzés során mintegy lemetélik a kapcsolódásokat, kölcsönhatásokat, 
kapcsolati dimenziókat, értékrendek és érdekszférák határátjárási tarto-
mányait, s ezzel olykor értéküktõl, tartalmuktól, jelentésüktõl fosztják 
meg magukat a tényleges interkulturális szférákat; 4. vagy pedig jól fel-
fogott ideológiai vagy tudománymetriai részérdek kedvéért könnyedén 
eltekintenek a nevesíthetetlen jelenségektõl. Holott, az esetek többségé-
ben nemcsak ezek teszik a valódi társadalmi mûködés, létmód, értéktér 
valódi kiterjedéseit, hanem egyenesen ezek adnak funkciót, struktúrát, 
nevet, múltat és jövõt is a társas jelenségeknek. Ami ehhez még társult 
számomra, azt a Clifford Geertz nyomán elfogadottá vált önrefl exív kul-
túrkritikai attitûdben nevezhetném meg, mely illõ kétellyel veszi tudo-
másul a dolgok és jelenségek megismerhetõségét, leírhatóságát. E „kriti-
kai kultúrszkepticizmus” azonban, ha megnehezíti is, nem teszi leírha-
tatlanná a tapasztalati világot, csak relativizálja egy képlékeny mértékben, 
amennyiben erejét veszi a markáns „tudományos” kijelentéseknek. 
E változás, a fennkölt távolságtartás és elmélyült beilleszkedés együttes élménye 
volt talán a legerõteljesebb változás, amelyet korábbi munkáimhoz, kuta-
tásaimhoz, „tudásaimhoz” egészségesen csak úgy tudtam kapcsolni, ha 
mindazt, amit már tudni véltem, ismételten áteresztettem ezen a „szû-
rõn”, a megértés határainak belátásával, a változtatás készségének felfüg-
gesztésével, vagyis a „tudások” és interpretációk viszonyának újragondolásá-
val gondoltam tovább a kérdéseket. E téren nem voltam magam, meg-
annyi elõd, pályatárs, az antropológiai kutatkodásban jártasabb elõfutár 
volt segítségemre, s maradt megerõsítõ hatással. Ez ugyan nem tisztán az 
etnicitás vagy az identitás (s még kevésbé a regionalizálás) tematikájához 
kapcsolódik közvetlenül, de azokra okvetlen kihat, mai megítélésem sze-
rint kiteljesítve mindezen felfogásmódokat…
3.
A kérdésben rejlõ feltételezés kétkedõ válaszra késztet. Volt-e és erõ-
södött-e, vagy alig volt, de nagyobb hangsúlyt kapott, s ettõl érdekér-
vényesítési formává, alkalmazható keretté vált csupán? Akkor és azóta, 
nem elõbb s nem késõbb…? Etnicitás és identitás is képtelenség vagy 
értelmetlenség önmagában, viszonyfogalmak, melyek akkor kapnak 
kiteljesedést, ha más egyéb vagy maga az ésszerû „érzület” lehatárolást, 
elnyomást szenved el. Nemzetivé lenni a proletár módon nemzetközi 
közben vagy után… – olyan felszabaduló energia és élmény lehet, mint 
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levegõhöz jutni a víz alól kibukkanva. De ez nem jelent szükségképpeni 
érvényességet, és a túlélés szempontjából is csak a következõ pillanatig 
izgalmas. Az ezekre települt államideológia (szocialista, nemzeti, hala-
dáselvû, jóléti-fogyasztási stb.) csupán felhajtóerõt lel az azonosságok /és 
különbségek/ meghatározásában, mindezzel együttesen is csak saját legi-
timitását és elvitathatatlanságát biztosítja. A „megengedett” identitástu-
dat a felét sem éri, darab idõ múltán a tizedét sem, ezért új identitás-me-
zõk keresése követi, új állapotok és formák térnyerése keretezi mindezt. 
Ennek a rendszerváltás csak formát, helyet, idõt, módot adott, majd sza-
bályozta, korlátozta, felszabadította, definiálta a maga módján. Bátor-
kodom azt gondolni, hogy maguk az érintettek részint elfogadták ezt, 
részint nem volt rá szükségük, részint elegük is lett az ismételten „meg-
engedetté vált” identitás hajcihõjébõl. Ahol (más térségi társadalmakról 
szólván) mindez még hiányzott is, vagy elvadult közállapotok háború-
ságai vették körül a legelemibb önazonosság-élményt is, ott megerõsö-
dött, pótszerré, ürüggyé, egyéb más érték helyettivé vált, vagy a puszta 
túlélés legfõbb eszközévé. Ezt követõen pedig pártpolitikává, mozga-
lommá, verekedési-békétlenkedési ürüggyé, folytonos háborúság eszkö-
zévé. Azonosnak lenni azzal, ami vagyok, minimális elvárás, de hiánya 
maximalizálni képes a belsõ dimenzióit… – ahol erre mód és igény van, 
ott hosszú életû stratégia része lesz (vö. diaszpóra, szórvány, mikroki-
sebbségi helyzet, hátrányos helyzet, esélyegyenlõtlenség, túlélési kudar-
cok stb.). Az etnikai és nemzeti azonosságok fõhelyre kerülnek a rend-
szerváltásokkal, amikor is az államkeret, a létfeltételek minimuma az 
elsõ sorskérdés, a túlélést követõ legfõbb igény pedig a megkülönböz-
tetõ másság demonstrálása, az ehhez való alkalmazkodás, a reprezentá-
ciók és narratívák termelése, új viszonyok erõpolitikán alapuló konstruk-
ciója. E téren és ezért tehát mindenben és majd’ minden megváltozott 
a rendszerátalakítás folyamatában, a társadalmak belsõ viszonyaiban és 
külsõ kapcsolataiban nem különben.
4.
Kedves feltételezés ez, mintha bizony tudható volna… – az antropo-
lógusok szinte sosem jósok, vagy ha igen, akkor már nem antropológu-
sok… A regionalitás számomra a leggyanúsabb, el fog mállani a térségiség 
ekkénti fogalma (részint az elhasználódás, részint más léptékek – glob-
lokál, mikrotérség, miliõ, szomszédság, köztesség, stb. – fontosságának 
megnövekedése okán), elõször talán azért, mert sem nem nemzet (amely 
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szintén vedlik régi ruhájából), sem nem átélhetõ közösség (mely ugyan-
csak relativizálódik egy-két évtizeddel vagy évszázaddal korábbi „kézzel-
fogható” mértékét vesztve), hanem valami lebegõ entitás, melyet akkor 
töltenek meg tartalommal, s azok, akiknek épp szükségük van rá vagy 
hasznot remélnek tõle.
A nacionalizmus, mint oly sok más izmus, az idõlegességek sodrában 
él. Lesz még izmosodási periódusa, de tartalmát veszíti, ha vallások, nor-
mák, eszmék, célok, kényszerek vehemensebb hullámai veszik igénybe 
eddigi terjeszkedési tartományait. Nemzetek hiányában például csak pár 
évtizedig fog majd létezni, vagy régi szép emlékként, esetleg fölmelegít-
hetõ célképzetként…
A kisebbségek nem lesznek kulcskérdések, legföljebb helyenként és 
alkalmilag erõteljes problémák, de e téren egyetemesen kitartó a jelen-
létük. A „róluk való beszéd” arányaitól sok függ, elcsépelhetõk is, nagyra 
növeszthetõk is, többségivé konvertálva szükségképpen kimúlnak. Meg 
talán maradnak is, hisz a magában vett többségnek nincs értelme, ha 
nincs kontrasztja. Megnevezésének ürügye, alkalma, ereje, célja adja 
tónusát, kulcskérdés viszont ott keletkezik belõle, ahol megnevezhetõ, 
akiknek ez érték, norma, cél, eszköz, tartalom, s ezek hiányával vannak 
létük feltételei.
Hasonlóképpen az etnicitás is. Mérlegelésem szerint a máris markán-
san látható vallási kisebbségi trendek és hullámok még sok eddig nem 
volt tónust erõsítenek majd fel, de ezeknek az államisággal, szomszéd-
sággal, kiterjedésekkel és mobilizálódási kapacitásokkal kell majd har-
móniába vagy konfl iktusba kerülni ahhoz, hogy etnikus alapjuk fontossá 
legyen. Az etnicitás még számos változatban fog ki- és befordulni, állam-
szerû formát ölteni és ellenkezõleg, interperszonális harmóniák vagy 
konfl iktusok intim mezõjébe szûkülni. Mindezen kérdések csakis úgy 
kérdések, ha még ragaszkodunk ahhoz, hogy struktúrák és funkciók, 
mozgások és állandóságok, múltak és jövõk között lássuk megnevezhe-
tõnek a világo(ka)t… – ha megengedjük nekik, hogy „nem kérdés”-ként 
is létezzenek, veszítsenek jelentõségükbõl, nyíljanak és elpárologjanak, 
vagy beburkolódzanak és mag-létre szorítkozzanak, akkor lehet akár 
eltekinteni is tõlük. Ha jóslatot tényleg kockáztathatnék, akkor a társa-
dalmi lét ritmusa lesz kulcskérdés, mely átír kereteket, tartalmakat, konfl ik-
tusokat és idõket, múltbéli és jövõjelenbeli társas egzisztenciákat, moz-
gási célokat és felhajtóerõket, hiteket és én-kivetüléseket is…
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5.
A kilencvenes években Ön vezette be a szakmai vitákba az etnoregionaliz-
mus fogalmát és – ezzel szoros összefüggésben – egy új szemléletmódot: az antro-
pológiai megközelítéseket a szociológiai kutatásokban. Hogy látja, sikerült áttörni 
a módszertani sovinizmusok falán (vagy legalábbis megrepeszteni azt)?
Pontosítás igénye lép fel… A szakmai diskurzusban az etnoregiona-
lizmus dalolása sok esetben tényleg a nevemhez köthetõ, de „bevezetése” 
talán inkább a boldogult életû Joó Rudolfhoz kapcsolódik, aki (mint 
magam is) a 60-as évek frankofon ismeretkincsével élt (a „rural exodus”, 
a belsõ gyarmatosítás francia és svájci, kanadai majd angol szakirodal-
mát használva). A nemzetállami keretekben gondolkodás és a kis- vagy 
nagytérségi identitások kérdéseire alkalmazva számomra csak a nyolcva-
nas évek végétõl kínálkozott lehetõség, de csak a kilencvenes évek végé-
tõl vált ténylegesen lehetõvé az etnikum és régió rétegzett kapcsolatá-
nak identikus formáiban föllelhetõ másságok belátása, részint kutatá-
suk lehetõsége is. Az antropológiai beszédmódba illesztés tematikailag 
talán lehetséges, azonban a hazai antropológia mikroszintû térbeliség 
terén otthonos, a makro- vagy mezo-terek felfogása, s fõleg empirikus 
kutatása azonban mindmáig megoldatlan elméleti dilemma. Kialakult 
ugyan egy antropológiai diskurzus ezekrõl, de ennek léptéke a kultúr-
kritikai szinten elsurran az empirikus valóság fölött, olykor bár a narra-
tívák és kontextusok szintjén az intertextualitás eszközével él (leginkább 
talán Feischmidt Margit, Zentai Violetta, Biczó Gábor, Kotics József, 
Fehérvári Marcell, Biró A. Zoltán, Becze Szabolcs, Kapitány Ágnes és 
Gábor, Szijártó Zsolt, Fejõs Zoltán, Frida Balázs, Niedermüller Péter, 
N. Kovács Tímea, Gagyi Ágnes, Glózer Rita, Horváth Kata munkáiban), 
de csak ritkán „száll le” a történõ mélyvalóságokba (erre példa Boglár 
Lajos, Papp Richárd, Bakó Boglárka, Hajnal Virág, Szász Antónia, Vin-
cze Kata Zsófi a, Szántó Diána, Kovács Éva, Wilhelm Gábor, Kardulesz 
Rita, Rékai Miklós, Fosztó László, Schiller Kata, Bodó Julianna, Boross 
Balázs, Török Zsuzsa, Szeljak György, Oláh Sándor, Kovács Nóra, Gagyi 
József, Ilyés Zoltán, Udvarhelyi Tessza, Biczó Gábor újabb és Horváth 
Kata – Kovai Cili régebbi munkáiban, de seregnyi említésre méltó antro-
pológus, kisebb arányban szociológus vagy néprajzos pályakezdõ akadna 
még egy korrekt névsorban!), ám összességében az etnikum regionális tér-
ben lehetséges felfogása egyre kevésbé kecsegtet empirikus antropológiai igazol-
hatósággal. Mindezt ugyan körülveszi megannyi módszertani merev-
ség, viszont ezekkel törõdni nincs mód akkor, ha a lokális kutatásokban 
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igény mutatkozik a közelebbi, etnikus-identikus defi níciókra. Illusztrá-
cióként lehetne hivatkozni a cigánykutatásokra (Szuhay Péter, Horváth–
Kovai, Horváth Heni, Kardos Ferenc, stb.), zsidóságkutatásra (Vincze 
K.Zs., Szász A., Szarvas Zsuzsa, Gál Ivetta, stb.), a hazai vagy diaszpó-
ra-németség és más kisebbségek közötti empirikus impressziókra (Bin-
dorffer Györgyi, Hajdú Gabriella, Birkás Anna, Pálinkás János, Tolnai 
Mirjana, Bali János, Szarka László, Vidacs Bea, Bisztrai Márton, Vargyas 
Gábor, Sárkány Mihály, Földessy Edina, Wilhelm Gábor stb.) esik nyo-
maték, ugyanakkor azonban a regionális dimenzió ezekbõl a feltárások-
ból egyre inkább kimarad akkor, ha történeti keret vagy aktuálpolitikai 
ürügy lesz fölötte meghatározóvá (Sebõk Marcell, Bodó Barna, Stefano 
Bottoni, Bárdi Nándor, Kántor Zoltán, Pozsony Ferenc stb. opuszaiban), 
vagy ha például mobil és változó identitás-formáció a téma (lásd migrá-
ciós kérdések, „nomád társadalom”, retribalizálódás, stb.), ha térbelisé-
gét tekintve túl lokális szubkultúrára esik a kutató fi gyelme (Angyalosy 
Eszter, Vitos Botond, Havasréti József, Fehér Balázs, Frida Balázs, Pró-
nai Csaba, Binder Mátyás, stb.), ahol a regionális dimenzió messzi térbe 
vezet a kisközösségi megértéshez képest.
A módszertani individualizmusok és sovinizmusok ugyan jelen van-
nak mind a „módszertanosok” között, mind az eltökélt „empirikusok” 
között, de az etnoregionalizmus egész vizsgálódási tere immár átalakult, 
így a kutatók is jobbára más diszciplínák felõl jövet találnak metodikára 
(csupán utalásként Losonczi Ágnes, Keményfi Róbert, Tibori Tímea, 
Kovalcsik Katalin, Keszeg Vilmos, Kolozsi Ádám, Felföldi Barnabás, 
Bán András, Bugovics Zoltán, Oláh József, Szentesi Balázs, Kéri Rita, 
Mester Tibor, stb.). Az „etnorégiót” ma már nem lehetne „tiszta” antro-
pológiai módszerrel kutatni, így hát következetesség alapján magam is 





A kisebbségkutatás területén a legfeltûnõbb változást véleményem sze-
rint a „nemzeti kisebbség” fogalmának használata illetve jelentésének 
átalakulása jelenti, amint az a kilencvenes évek óta az úgynevezett  „cul-
tural turn” kisebbségkutatásban is egyre inkább észrevehetõ befolyása 
alatt végbement. E témában még a nyolcvanas években is szinte elkép-
zelhetetlen volt a vita a nemzet fogalmának elméleti háttere nélkül, sõt 
a különféle nacionalizmus-elméletek a közép- és kelet- európai kisebb-
ségekrõl folyó diskurzus középpontját is elfoglalták. A régió különféle 
kisebbségeirõl szóló újfajta vita és irodalom elméleti hátterét Ernest 
Gellner, Miroslav Horch és Eric Hobsbawm a közép-európai nem-
zet és nacionalizmus tárgykörében született mûvei képezték, amelye-
ket Magyarországon tovább termékenyítettek Szûcs Jenõ és Bibó Ist-
ván elméleti szempontjai. 1989 után a „nemzeti” tudat genézisének és 
teoretikus természetének eme megfontolásai helyébe egyre inkább 
az „identitás” vitája kerül, amelybõl a „nemzeti tudat” politikai dimen-
ziói egyre erõteljesebben kiszorultak és kiszorulnak. A „nemzeti identi-
tást” a kilencvenes évektõl kezdve elsõsorban olyan kulturális ismérvek, 
mint a nyelv, illetve a viselkedési minták által meghatározott magatartá-
sok mentén írták le és kutatták. Ezzel a nyolcvanas évek kisebbség- és/
vagy nacionalizmuskutatásának egyik legérdekesebb kérdése tûnt el job-
bára teljesen a kutatás látókörébõl, nevezetesen a nemzeti tudat konkrét 
politikai magatartásban – vagyis bizonyos politikai pártok, mozgalmak, 
követelések támogatásában – való instrumentalizálhatóságának kérdése. 
Amit az identitás és annak konstituálása megismerésének posztmodern 
tételezései révén nyertünk, azt a másik oldalon egyre inkább elveszítjük 
a politikai/társadalmi viselkedési mintákkal való kölcsönhatások vizsgá-
latának elhanyagolása által.
A másik jelentõs változás a migráció kifejezését érinti, amelyik a tár-
sadalomtudományi diskurzusban a belsõ migráció és a kivándorlás 
helyett a bevándorlás és annak következményei diskurzusává alakult át. 
A migráció és fõleg a migránsok eredetileg pozitív kicsengésû fogalma 
– elsõsorban a kilencvenes évek menekültáradatainak következtében – 
egyre erõteljesebb negatív mellékízt kap.
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Úgy tûnik, a kilencvenes évek óta a kisebbségkutatásban a legna-
gyobb változás egyrészt a módszerek sokféleségének növekedésében, 
másrészt a konkrét individuumnak mint a kutatás tárgyának az újrameg-
jelenésében áll. A módszerbeli sokféleség átvételével a kisebbségkuta-
tás a nyolcvanas évek európai társadalomtudományok általános trendjét 
követte. Amíg a nyugat-európai tudományos üzemmenetben a hetvenes 
évekig az elkülönülõ szakterületek erõteljes specializációja és intézmé-
nyesedése volt megfi gyelhetõ, addig a nyolcvanas évektõl a humán tudo-
mányok minden szférájában a kölcsönös módszertani recepció hulláma 
következett be. Ernest Geller és Anthony Smith antropológusok köny-
veinek hatása mindaddig példátlan befolyást gyakorolt a közép-európai 
kisebbségkutatásra, politológiára és történettudományra. Hasonló meg-
rázkódtatást okozott késõbb Edward Said orientalizmusról írott könyvé-
nek vitája, hogy csak két nevezetes példát említsünk az eszmék és teóriák 
hatalmas tárházából.
A posztmodern módszerek bevezetésének egyik legnagyobb vívmá-
nya a társadalomtudományban az individum mint kutatási tárgy újrafel-
fedezése. A kisebbségkutatást a hetvenes és a nyolcvanas években lénye-
gében a társadalomtörténet és a szociológia kvantitatív szempontjai jel-
lemezték. Azok a gyakorta igencsak kérdésesnek tûnõ próbálkozások, 
hogy olyan, metodológiailag nehezen megragadható fenoméneket, mint 
a nyelvi magatartás vagy nyelvi tudat, végtelen táblázatok és statisztikai 
kiértékelések révén ragadjanak meg, a publikációkat gyakran „adatteme-
tõvé” változtatták, amelyek korlátozott értékkel bírtak, legfeljebb a mun-
kák olvashatatlanságát erõsítették. Az efféle diskurzusokban az indivi-
dum mint olyan meg sem jelent.
A társadalomtudományokban a „linguistic turn”-nek köszönhetõ, 
hogy hangsúlyozása révén a konkrét személyek „tudatának” diszkurzi-
vitása – Sigmund Freudra, Jacques Lacanra, Michel Foucault-ra, Jacques 
Derridára, Jean-François Lyotard-ra, Hayden White-ra vagy Frank-
lin R. Ankersmitre támaszkodva – újra bekerült a kutatás centrumába. 
Ugyanekkor létrehozták e biográfi ai források elemzésének egy teljesen 
új eszköztárát, amely immár lehetõvé teszi a személyes identitás, a tár-
sadalmi diskurzusok és az össztársadalmi fejlemények kölcsönhatásai-
nak kimutatását és analizálását. Tehát ha ma a források mást mondanak 
nekünk, mint húsz évvel ezelõtt, s ha az interjúk másképp készülnek 
és másféle módon elemezzük õket (legalábbis tisztán elméletileg), akkor 
mindezt ezen nagy változásnak köszönhetjük.
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3–4.
A nemzeti identitásnak az utóbbi húsz évben megváltozott szere-
pét, a legegyértelmûbben, a különféle „nemzeti” pártok felemelkedése 
mutatja Európa szinte összes országában. A nyolcvanas évek kisebbségi 
jogokról szóló diskurzusát egyrészt egész Európában újra felelevenítették 
az általános emberi jogok széleskörû vitájának keretei között – a „kisebb-
ségek reneszánszáról” beszéltek –, másrészt a Helsinki Egyezmény alá-
írásával elterjedt Közép- és Kelet-Európában is. A biztosított illetve 
megtagadott kisebbségi jogok hirtelenjében a kelet-európai rezsimek 
demokratikus jellegének lakmusztesztjévé váltak, helyesebben mondva 
bizonyítékul szolgáltak az úgynevezett létezõ szocializmus rezsimjeinek 
kifejezetten antidemokratikus voltára.
Ebben az összefüggésben különösen érdekesnek tûnik számomra, 
hogy több kommunista rezsim a nyolcvanas években éppen Helsinki 
következményeként tért át egyfajta nemzeti elõjelû populista kultúrpoli-
tikára, például Bulgária Todor Zsivkov és lánya, Ljudmilla alatt a szélsõ-
ségesen nacionalista és törökellenes politikájára. De a nyolcvanas évek-
ben más közép-európai államokban is tapasztalható volt a hivatalos kul-
túrpolitika „nemzeti” népi kultúra felé fordulása. Az, hogy a „nemzeti” 
témák 1989 után a politikai táborok képzõdésében egyre fontosabb sze-
repet játszottak, valószínûleg egyrészt Kelet- és Közép-Európa hagyo-
mányosan kulturálisan értelmezett nemzetfogalma okozta, másrészt 
viszont talán a nyolcvanas évek nemzeti kultúrpolitikai kísérleteinek 
a mobilizálási próbálkozásai is, amelyek a kulturális elhatárolódás for-
máit ismét szalonképessé tették.
Az, hogy mindez Nyugat-Európában néha csak nehezen ért-
hetõ, már azzal a lényegi különbséggel is magyarázható, hogy Kelet- és 
Közép-Európától eltérõen Angliában és Franciaországban a „falu” soha-
sem volt valamiféle társadalmi utópia színtere. Alon Confi no az identi-
tásképzés tipikusan kontinentális formáját meggyõzõen elemezte 1997-
ben megjelent Lokale als Metapher des Nationalen címû könyvében.
Osztrák szempontból érdekes, hogy a nemzeti identitás és kultúra 
eme diskurzusait nagyon sokáig csakis Karintia és Burgenland nyelvi 
kisebbségeihez tartozók folytatták – no meg német nemzeti ideológusok 
egy teljesen marginális csoportja. Az osztrákok többsége e vita elõl stá-
jerként, salzburgiként, tiroliként, vorarlbergiként etc. a regionális identi-
tásba menekült. Ennek megfelelõen Ausztriában a mai identitásviták sem 
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a német – nem német, hanem a helybéli – idegen identitás mentén foly-
nak, amely sokkal inkább kapaszkodik a vallásba, mint a nemzeti hova-
tartozásba. Csak így válik érthetõvé az FPÖ és BZÖ politikusainak két-
ségbeesett igyekezete, hogy jó katolikus mivoltukat bizonygassák. Jörg 
Haider szentté avatási eljárása beindításának teljesen komolyan felvetett 
ötlete e fejlemény csupán egyik bizarr eleme. Ez a fejlõdés az osztrák 
kisebbségi diskurzus teljes átalakulásához vezetett 1989 után. A hetve-
nes évekig a „nemzeti” osztrák kisebbségnek, mint olyannak a dél-tiro-
liak számítottak, az osztrákok többségében csupán a nyolcvanas évek-
ben tudatosult, hogy Ausztriában élnek nem német nyelvû kisebbségek. 
A dél-tiroli regionális autonómia egyre erõteljesebb kiterjedésével azután 
maguk a dél-tiroliak váltak a kisebbségi jogok legvehemensebb védel-
mezõivé és az Ausztriában élõ szlovének, horvátok és magyarok legna-
gyobb támogatóivá, ami nagyon nem tetszett a tradicionális német nem-
zeti csoportosulásoknak, valamint a regionalista – jobboldali pártoknak, 
az FPÖ-nek és a BZÖ-nek.
Már csupán az Európai Unió belsõ mechanizmusai is biztosít-
ják, hogy az etnikai vagy nemzeti identitás, a multikulturalizmus és 
a kisebbségi ügyek kérdései a jövõben sem veszítik el szerepüket. Amint 
Friesland, Dél-Tirol vagy Burgenland példája is mutatja, az Európai 
Unió újraelosztó gépezete a regionális identitás erõsödéséhez vezet, ami 
gyakran együtt jár egész népességcsoportok „reetnicizálásával”. Az etni-
kai, nyelvi és kulturális kisebbségek támogatási mechanizmusai révén 
egyes régiók további pénzeszközöket szerezhetnek a központi brüsszeli 
büdzsébõl, ami igen gyorsan vezet el a korábban marginálisnak számító 
jellegzetességek újraértékeléséhez. Azok a régiók és helyi elitek, amelyek 
ezt ki tudják használni, az Európai Unión belül az egyesülési folyamat 
nagy nyertesei közé tartoznak. Miközben tehát az egyes nemzetállamok 
szintjén a politikai táboroknak az etnikai –nemzeti jellemzõk segítségé-
vel zajló képzõdését fi gyelhetjük meg, amelyet csak nehezen felismer-
hetõ és elkülöníthetõ szociális, gazdasági és politikai-társadalmi helyze-
tek idéztek elõ, addig az Európai Unió mechanizmusai a maguk regioná-
lis-politikai intézkedéseivel ezzel szemben hatnak. Véleményem szerint 
e téren a jövendõ fejlemények elsõsorban attól függnek majd, miként 
alakulnak az erõviszonyok a brüsszeli központi instanciák és a nemzeti 
kormányzati kompetenciák között. 
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5.
A burgenlandi határmentiség-kutatásaikkal talán az elsõk között voltak, 
akik az etnikai együttélés történeti gyökereire és a vasfüggöny okozta kulturális 
és etnikai problémákra rávilágítottatok Ausztriában. Sokat fáradozott azon, hogy 
egy multietnikus, többnyelvû, regionális tankönyv készüljön, mely a határmenti 
népcsoportok közös történetét foglalja össze. Hol tart ma a történetírás egy ilyen új 
kánon megteremtésében?
Burgenland és Nyugat-Magyarország történelmének azok a kutatá-
sai, amelyeket a nyolcvanas években számos kollégával együtt végeztünk, 
azon a próbálkozáson alapultak, hogy megkérdõjelezzük a hagyományos 
kisebbségi diskurzusokat, a maguk vak bizalmával a népszámlálási ada-
tok iránt, mégpedig dekonstruktivista módszerekkel és a mikrotörté-
nelem eszközeivel, bevonva a politológia, a szociológia és a nyelvtudo-
mány felismeréseit is. A módszertani recepció és a módszertani keve-
redés által próbáltuk meg megkérdõjelezni az etnikai ellentétek Robert 
Adolf Kann-féle kanonizált ábrázolását. Számomra szimptomatikusnak 
tûnik, hogy a kutatásokat Andreas Moritsch, a karintiai szlovén törté-
nész kezdeményezte és nem Ausztria, hanem a European Science Foun-
dation fi nanszírozta. A közelebbi vizsgálódások során ugyanis a régió 
irodalomtörténeti, társadalomtörténeti és antropológiai vizsgálati ered-
ményei mind egy irányba mutattak, nevezetesen hogy Pannónia mul-
tietnikus régió volt, többnyelvûségi hierarchiával és többnyelvûségi 
dinamikával, s hogy a politikai részvételben az etnikai-nyelvi valamint 
a vallási hovatartozás megjelenésével a politikai táborképzõdés jelei is 
mûködni kezdtek, így sok ember nevet, nyelvet, sõt még vallást is váltott, 
néhány esetben akár többször is. Az immár negyven éve megrendezésre 
kerülõ mogersdorfi  kultúrtörténeti symposion ebben az összefüggésben 
jelentõs szerepet játszott az osztrák, magyar, szlovén és horvát tudósok 
közötti tudáscserében. Az osztrák-magyar nemzeti történelmen, a kato-
likus és evangélikus egyháztörténeten, a német, a horvát és a magyar 
kisebbségi diskurzusokon túlmutató regionális történeti ábrázolás kísér-
lete mindazonáltal még mindig a kezdeteknél tart – már csak azért is, 
mert e kutatási eredmények 5–6 különféle nyelven születtek és Magyar-
országon megyei szinten sok, társadalmi-gazdasági fejlõdés szempont-
jából releváns, kvantifi kálható adatot egyszerûen nem gyûjtöttek össze 
vagy nem publikáltak.
Én személyesen még mindig azt gondolom, hogy a határokon 
átnyúló regionális történelem, amelyik a határeltolódások hatásait való-
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ban egyértelmûsíteni tudná, a közösségi és az együvé tartozási tudat 
létrejötte szempontjából rendkívüli fontossággal bírna. Véleményem 
szerint mindez csakis a módszerek keverésével hajtható végre, amely 
a különféle szempontokat gyümölcsözõen képes egymáshoz viszonyí-
tani – olyan szándék ez, amelyet Richard J. Evans In Defense of History 
címû könyvében úgy hiszem mesterien megvédelmezett. A modern 
humán tudós számára, aki kisebbségi kérdésekkel és az identitás álta-
lános kérdéseivel foglalkozik, foglalkozásának mindennapjaihoz tarto-
zik a legkülönfélébb diskurzusok földolgozása, amelyek e témában egy 
társadalmon belül léteznek, de az a felismerés már nem mindig, hogy 
az õ tevékenysége is része egy efféle nyilvános diskurzusnak, amelynek 
eredete meghatározott társadalmi konstellációkban rejlik. Az amerikai 
antropológus, Marvin Harris Európában sajnos alig ismert szempont-
jai itt, akárcsak másutt is, számomra rendkívül gyümölcsözõnek tûnnek. 
Csak ha meg tudjuk magyarázni, hogy miért lehetséges ma egy olyan 
párt, mint a Jobbik és Szlovéniában Slavoj Žižek körül miért képzõdött 
egy „ljubljanai Lacan-iskola”, csak ekkor tudunk talán Pannóniáról is egy 
olyan sûrû és átható történelmet írni, amint azt Orlando Guiges Orosz-
országról szóló könyveivel megtette. De ehhez talán a kívülálló elõítélet-
mentes kritikai távolságtartására is szükség van, aki a helyi és regionális 
diskurzusokba nem bonyolódott bele.




A kérdés nem vonatkozik a kisebbségkutatás egészére, azokra a változá-
sokra, amelyek a területhez való viszonyulást jellemzik, illetve azokra 
sem, amelyek a témán belüli területek közötti rangsort, a szakmai érdek-
lõdés erõsségét illetõen bekövetkeztek az elmúlt évek alatt.
Kisebbségkutatási alapfogalmak értelmezésében bekövetkezett vál-
tozások vonatkozásában – mivel kutatói szakterületre utalt a kérdés – azt 
kell állítanom, hogy a szórványt illetõen alig látok változást az eltelt 20, 
illetve ha szûken veszem, akkor az utóbbi 10 év alatt. A kisebbségkuta-
tásnak legalább annyira központi fogalma a szórvány, mint például az 
autonómia. Mindkettõ kulcsfontosságú azt illetõen, hogy miként értel-
mezzük egy kisebbségben élõ népcsoport jövõjét, miként határozzuk 
meg prioritásait és esélyeit.
A szórványról az utóbbi 10 évben több könyv meg jelent, konfe-
renciák sorozata foglalkozik a szórványok kérdésével. És tudományos 
szempontból nincs elmozdulás. Zömmel leíró jellegû, a szórványt hal-
mozottan hátrányos helyzetként kezelõ szövegek jelennek meg, ame-
lyek teoretikus ereje nulla vagy elenyészõ. A szórvány még nem került 
be a szaktudomány nagy kérdései közé. Egyetlen példát illusztrációként: 
nem tesz különbséget a magyar kisebbségkutatás – idevágóan: az ant-
ropológia, szociológia, pszichológia – a diaszpóra és a szórvány között. 
Még tudományos konferenciák elõadásait nyújtó kötetekben is találunk 
erre sorozatosan példát, hogyan kérhetnénk számon a pontos fogalom-
értelmezést a kisebbségpolitika alakítóitól – akik a hibásan értelmezett és 
rosszul alkalmazott „maradék-elv” szerint kezelik a kérdést.
Elméleti szempontból a szórvány alapvetõen különbözik a diaszpó-
rától, ugyanis nem migráció, hanem ellenkezõleg, a helyben maradott 
etnikai csoportok közötti folyamatok váltják ki, ennek fi gyelembe vételé-
vel értelmezhetõ. Ezt el is fogadják a kutatók, de amikor vizsgálati mód-
szereiket nézzük, akkor a hagyományos asszimilációkutatás modelljei-
hez nyúlnak vissza.
Megdöbbentõnek tartom, hogy a szórványban lejátszódó folyamatok 
értelmezésére azt a Gordon-féle asszimilációs modellt használja napjaink 
kisebbségkutatása, amelyet már megszületésekor, vagyis a 60-as évek-
ben megkérdõjeleztek a kor olyan jeles társadalomkutatói, mint például 
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Moynihan vagy Glazer. A Gordon-modellt már a diaszpórákat illetõen is 
alkalmazhatatlannak minõsíti egy sor friss elmélet – a magyar kisebbség-
kutatásban viszont továbbra is szerepel. 
Azon kevesek közé tartozom, akik néhány éve vallják szóban és írás-
ban, hogy a szórványt nyelv- (tehát:) nemzethatárként kell értelmezni, 
a különbözõ nyelvi, csoportszintû és társadalmi folyamatokat ennek 
alapján kell értelmezni – ám változásnak semmilyen jelét nem észlelem. 
Néha arra gondolok, hogy a kutatók tartózkodnak a más típusú kon-
textualizációtól, mert ha megmaradnak a jelenlegi domináns – tudomá-
nyos relevanciával nem rendelkezõ – értelmezéseknél, akkor megmarad-
hat a közös hang is: a kérdés lényegében nem tudományos, a szociális 
dimenziót pedig éppen a tudomány nélküli regiszterben lehet nyomaté-
kosan hangsúlyozni.
2.
A kilencvenes években a politológia még nem rendelkezett olyan 
tudományos mûhelyekkel Erdélyben, aminek alapján és okán módsze-
res, a kutatók közötti területfelosztást is feltételezõ kutatásokra kerül-
hetett volna sor. Ma már több városban – Kolozsvár mellett Csíksze-
redán, Nagyváradon, Sepsiszentgyörgyön – létezik kisebbségkutatásra 
lehetõséget nyújtó egyetemi tanszék, de megjelentek, illetve a KAM 
mellett kialakultak további kisebbségkutatásra vállalkozó civil mûhe-
lyek is, miszerint kutatóbázisként említhetõ Marosvásárhely, Temesvár 
egyik-másik civil szervezete is. A kutatásaim alakulását meghatározták 
tehát az egyetemi keret változásai, illetve az, hogy csoportos kutatásra is 
vállalkozhattam civil, illetve egyetemek közötti együttmûködést jelentõ 
projektek keretében.
Mára kialakultak a kapcsolatok, megvan az a szakmai hálózat, amely 
komoly kutatásokra adna lehetõséget – ha létezne támogatás. Ugyanis 
a civil szervezeti keretben elnyerhetõ fi nanszírozás ritka kivétellel csak 
rejtve, bujtatva tartalmazza a kutatási célokat, egyetemi pénzforrás pedig 
kutatásra nincs.
Ha a változásokra kell utalni, a helyzet paradox és egyben szo-
morú: a kilencvenes években személyes kapcsolatok – tudományos lobbi 




A nacionalizmus-kutatás mindenképpen felértékelõdik. Közép- 
Kelet-Európában egy sor új kisállam jött létre, ezek komolyan megküz-
denek a nemzetépítés, az etnikai különbözõség és az együttélés kérdé-
seivel. Elméleti szempontból kiemelten érdekes, hogy miközben a közös 
európai mozgásoknak megfelelõen demokratikus változásokat, átme-
netet tételeznek az illetékes országok politikai elitjei, a gyakorlatban 
folyamatosan megsértik a demokrácia elveit, kitermelik, állandósítják 
a demokrácia-defi citet. Ez kutatási feladatként is erõs kihívás.
Ebben a közegben a kisebbségi társadalomkutatásnak is komoly fel-
adata, hogy olyan értelmezéseket találjon és kínáljon, amelyek egyrészt 
a nyelvpolitikai harcban nem eleve vesztes pozícióra kárhoztatnak, más-
részt segítenek az új nemzetállami gõg tudományos eszköztárra épülõ 
kezelésében. 
4.
A regionalizmus felértékelõdése folyamatban van, fontos és szük-
séges munkák jelennek meg. Ugyanakkor azt látom, hogy a regiona-
lizmustól ott is megoldást, elméleti keretet várnak, ahol erre képtelen. 
A regionalizmus okán olyan folyamatok indultak el, amelyek komoly 
elõvigyázatosságot követelnek. A látszat-regionalizmus mind a közpoli-
tikai eszközök szintjén, mind a kutatásban jelen van, erõs hadállásokat 
alakított ki. 
A kisebbségek számára meghatározó, identitás-alapú regionalizmus 
számára alig van forrás, alig jut tér. A közeljövõ meghatározó kérdésé-
nek tekintem, hogy sikerül-e és miként összekapcsolni elméleti szinten 
a regionalitást – mint a regionális politika keretét – az etnicitással, vagyis 
az identitástermelés meghatározó tényezõjével. Az adandó válasz a több-
ségi nemzet számára is fontos, de a kisebbségeknek meghatározó, utób-
biaknak még fontosabb. A kisebbségkutatás feladatának tekintem a regi-
onalizmus kérdéseinek megfelelõ elméleti kodifi kációját. 
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5.
A szórványkérdésben és a szórványkutatásban vitatott kérdés az, hogy milyen 
közösségi szervezõdésre mondhatjuk azt ki, hogy életképes, avagy mikor (egy-
általán lehet-e ilyet kijelenteni), hogy egy-egy etnikus közösség már képtelen az 
önreprodukcióra. Ön ezt kutatásai alapján miként látja?
A szórványok vonatkozásában az életképességre vonatkozó kér-
dés közvetlen módon nem válaszolható meg. Ezért nem is születhet-
tek erre sem jó, de még rossz válaszok sem. Hiszen semmilyen elmé-
leti modellünk nincs a szórványosodás folyamatának a leírására, illetve 
ami van, az elméleti szempontból megkérdõjelezhetõ. Amikor az élet-
képességre vonatkozó kérdést olvasom, akkor arra kell gondolnom: ki 
várja a választ? Ha politikus – akkor õ aligha kíváncsi a válaszra, hiszen 
a kurrens értelmezések által szociális problémaként jellemzett helyzet 
besorolható a – megoldatlan – szociális feladatok tömkelegébe, s ezzel 
megvan a felmentés is. „Mindent nem lehet megoldani – prioritások 
vannak.” Ha viszont a szórvány a kulturális nemzet határa, akkor bizo-
nyosan nem alkalmazhatók az adódó helyzetek kezelésére a hagyomá-
nyos szociálpolitika eszközei – valami alapvetõen más kell. 
Meg kell válaszolni az önreprodukcióra vonatkozó kérdést, de elõbb 




Refl exió a rendszerváltás óta eltelt két évtized során 
bekövetkezett változásokról
5.
A társadalmi elõítélet-kutatások egyik elsõ hazai képviselõjeként hogyan látja, 
alkalmasak-e a mai társadalmi elõítéletek leírására a korábbi, Ön által is használt 
és mára már klasszikussá vált modellek? Miképp építhetõ be a ma Magyarorszá-
gon tapasztalt nyílt és aktív rasszizmus az elõítéletekrõl való tudásunkba?
Kutatási területem
Kutatási területem a csoportközi viszonyok szociálpszichológiája, melyen 
belül a magyar nemzeti tudat- és érzésvilág, az antiszemitizmus, a romák 
helyzete foglalkoztat Közép-Kelet-Európában. 
Fogalmak átalakulása a rendszerváltás után
A rendszerváltást követõen a hazai tudományos diskurzusba is 
begyûrûzött a posztstrukturalista fogalmi eszköztár, mely nem feltétle-
nül volt adekvát a közép-kelet-európai viszonyokkal, ugyanakkor tágí-
totta a szemléleti kereteket, inspirálta a gondolkodást. Új paradigmák 
érkeztek, s velük új problémák, melyek a korábbi paradigmák ablaka-
iból nem voltak láthatók. Az identitáspolitika, a kollektív autonómia, 
a kisebbségek médiareprezetációja, a gyûlöletbeszéd fogalmainak alkal-
mazása során nyilvánvalóvá vált, hogy még analitikusan sem lehet szét-
választani a többségi-kisebbségi viszonyok történelmi, szociológiai, ant-
ropológiai és politikai aspektusait. Felmérhetetlen jelentõségû változások, 
s velük teljesen új fogalmak forrása az internet, aminek megjelenése és 
terjedése nyomán a csoportreprezentáció, a csoportszervezõdés és a cso-
portközi viszonyok mélyreható és radikális átalakulása várható. 
Legnagyobb változás
A megnövekedett szabadság lehetõvé tette a nemzetközi összeha-
sonlító vizsgálatokat, melyek nélkül az új paradigmák eleve alkalmazha-
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tatlanok lettek volna, hiszen azok lényege, hogy nem ismerik a bezárkó-
zást, az elszigetelõdést, az ideológiai autizmust. Örkény Antallal, Székelyi 
Máriával nemzetközi összehasonlító elemzést végeztünk az ISSP 1995-
ös és 2003-as adatbázisain, kiválogatva azokat az országokat, amelyek az 
EU 2004-ben bekövetkezett bõvülése következtében mind tagok lettek. 
A közép-kelet-európai térségben az ezredfordulón megelõzõen Magyaror-
szág, Szlovákia és Románia lakosságából vett többségi és kisebbségi nem-
zeti mintákat elemeztünk, vizsgálva a politikai napirendeket, a nemzeti 
identitást szervezõ mintákat, az autó- és heterosztereotípiákat. A vizsgálat 
alkalmat adott arra, hogy kimutassuk a modernizációs értékek kelet-nyu-
gati lejtõjét a moralitás és a kompetencia dimenzióiban. 2000-ben Szelé-
nyi Ivánnal és Ladányi Jánossal három közép-kelet-európai ország roma 
kisebbségébõl vett mintán a roma identitás, a szegénység és az asszimi-
lációs kitörési esélyek összefüggéseit hasonlítottuk össze. Ilyen volumenû 
kutatásokra a rendszerváltás elõtt gondolni sem merhettem volna.
Az etnikai, nemzeti azonosság helyének és szerepének változása 
a rendszerváltás után
1945. május 9. után az EU 2004. május 1. elõtt felvett tagországai-
ban nemzeti devolúció ment végbe, ami a regionális identitásuk felér-
tékelõdését, a szociális entrópiával szemben rezisztens migráns csopor-
tok jelenlétének intenzifi kálódását, a nemzeti szuverenitás archeológiai-
lag korábban keletkezett, kulturális rétegeinek felszínre kerülését hozta 
magával. Az EU-ba 2004. május 1. után bekerült tagországokban a rend-
szerváltás után különösen felgyorsuló nemzeti evolúció ment végbe, 
melynek során létrejöttek és megszilárdultak a nemzeti szuverenitás 
politikai rétegei, nyilvánvalóan ellentmondva az EU nyugatabbra fekvõ 
országaiban jelentkezõ tendenciáknak. Az EU (mint arra a jelenlegi 
szlovák-magyar abszurd is példa) képtelen az aszinkronitásból fakadó 
konfl iktusok kezelésére. A magukra hagyott közép-kelet-európai álla-
mok félreértésbõl táplálkozó nemzeti keretei alkalmatlanok arra, hogy 
a korábbról örökölt nemzeti konfl iktusokat menedzselhessék, mikép-
pen nincsenek felkészülve az EU tagság által teremtett migrációs eredetû 
feszültségek vagy az új kisebbségek kezelésére, nem is beszélve a transz-
európai roma kisebbség jelenlétébõl adódó konfl iktusokról, melyek poli-
tikai, kulturális, szociológiai és szociálpszichológiai összetevõi teljesen 
ismeretlenek számukra. 
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A világválság egész Európában felerõsíti a nemzeti és etnikai azo-
nosságok lélektani jelentõségét, ami azonban nem segíti, inkább rontja 
a válságon való felülkerekedés és a versenyképes EU megteremtésének 
esélyeit. 
Az elkövetkezendõ évek kulcskérdései a kisebbség, az etnicitás, 
a nacionalizmus, a regionalitás kutatásában
A világ internet révén bekövetkezõ hálózatosodásának következ-
ményei felmérhetetlen jelentõségûek. Az internet adta kommunikációs, 
közösség- és tudásszervezõ lehetõségek aktív kihasználása folytán erõ-
södik a diaszpórák kohéziós ereje, megnõ rezisztenciájuk a többségi tár-
sadalom irányába hajtó szociális entrópiával szemben. Közép- és Kelet- 
Európában a Szûcs Jenõ által leírt kényszerpálya kontinuitásával számo-
lok, melynek hatásait a migrációs nyomás súlyosbítja. A roma kisebbség 
és az egyes országok nemzeti többségei közötti konf liktusok súlyos-
bodni fognak. Az EU gazdasági-politikai egységének megteremtését 
célzó centripetális erõket fenyegetik a már egyszer meghaladottnak hitt 
kulturális nemzetfelfogásból táplálkozó centrifugális erõk, melyekhez 
a történeti reminiszcenciákból táplálkozó regionális identitások (Padá-
nia, Skócia, Flandria, Vallónia stb.) ereje társul. Az EU kulturális önazo-
nosságát különös teherpróba elé állítja a Huntington által leírt globális 
civilizációs konfl iktus megemésztetlen importja.
A nyílt és aktív rasszizmus jelenkezése Magyarországon
Magyarországon a 19. század során bekövetkezett magyar nem-
zetépítés sikerének ára a nemzeti bezárkózás, a szomszéd nemzetekkel 
szemben táplált ellenségesség, a nemzetközi viszonyokban való eliga-
zodásra való képtelenség lett, melyhez utóbb irredentizmus, manifeszt 
politikai antiszemizmus társult. Az államszocializmus 40 éve alatt ez 
a mérgezett hagyaték nem tûnt el, hanem Csipkerózsika-álmát aludta. 
A rendszerváltás után létrejött demokratikus nyilvánosság felvilágo-
sult lélektani fékek hiányában a korábban létrejött nacionalista, xeno-
fób, antiszemita tudattartalmak korlátlan és parttalan terjedését tette 
lehetõvé, fokról-fokra leszállítva az ingerküszöböt. A dogmatikus jogál-
lami szabályozás ezt a folyamatot inkább serkentette, nemhogy lefékezte 
volna. A következmény a Kelet-Magyarországon 2009-es évben leját-
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szódott, rasszista indítékból táplálkozó cigányellenes sorozatgyilkosság, 
mely az ismert folyamatok fényében csak elõjátéknak tekinthetõ. 
Elengedhetetlennek tartom, hogy a kutatók lépjenek ki elméleti 
paradigmáik elefántcsonttornyaiból, s váljanak aktív részesei az emberi 
jogok tiszteletére épülõ, demokratikus és toleráns társadalom kiépíté-
sét célzó folyamatnak, mely a rendszerváltást követõen nem indult el. 
Az elsõ és legfontosabb feladatnak tartom (mint tartottam a rendszer-
váltás elsõ pillanatában is) a demokratikus állampolgári nevelés kötelezõ 
beiktatását valamennyi iskola valamennyi évfolyamának tantervébe 6–18 
éves korig. Ennek a tantervnek része kell legyen az iskolák teljes deszeg-
regációja. A második legfontosabb feladatnak tartom a média teljes men-
tesítését minden olyan tartalomtól, mely alkalmas kisebbség-ellenes 
hisztériák keltésére, fenntartja a kisebbségek elõítéletes és szterotipizált 
képét, lehetetlenné teszi a tisztességes csoportközi megismerést. A har-
madik feladat a politikai-egyházi-kulturális elit teljes egysége minden 
olyan megnyilvánulással szemben, mely diszkriminál, kirekeszt, meg-
bélyegez embereket csoporthovatartozásuk okán, függetlenül attól, hogy 
a csoporthovatartozást kívülrõl erõltetik rájuk, vagy azt az érintettek vál-
lalják. A negyedik feladat a közalkalmazottak, köztisztviselõk, választott 
közfunkciókat betöltõ személyek folyamatos képzése, elõítéletekkel és 
diszkriminációval kapcsolatos ingerküszöbének emelése, toleranciaérzé-
kenységének fokozása. Az ötödik feladat a csoportközi viszonyok szocio-
lógiai, kulturális antropológiai, gazdasági feltérképezése és monitorozása, 
a felgyûlt adatok adatbázisba rendezése, ami lehetõvé teszi a konfl iktu-
sok elõrejelzését és idõben történõ megoldását. A hatodik feladat a terü-
let jogi szabályozásának rendezése, a fölösleges jogi szabályok kiiktatása, 
a hiányzó jogszabályok megalkotása.
Ha ennek a hat feladatnak a megoldásához nem járulunk hozzá, 
kutathatunk, leírhatunk, elemezhetünk, de munkánk haszna csak annyi 
lesz, hogy saját lelki üdvösségünket megmentjük, miközben a világ 




Miként alakult át a multikulturalizmus eszméje az utóbbi évtizedben 
Közép-Európában? Mennyiben és miben tartja az etnokulturális közösségeket 
a nemzetállami törekvések eredményének és mennyiben és mi ezeknek a társa-
dalomtörténeti funkciójuk? Mindezek hogyan jelennek meg az Ön roma, román 
stb. terepein?
A megtisztelõ kérdéseikre engedelmükkel nem egyenként, hanem egyet-
len esszészerû gondolatfüzérben válaszolok, amely érinti a különbségrõl 
való beszéd módozatainak, az interetnikus kapcsolatoknak és konfl iktu-
soknak, a rasszizmusnak, és a mindezekkel szembeni tudományos felelõs-
ségnek a kérdését. Reményeim szerint így is hozzá tud járulni ahhoz a dis-
kurzushoz, amit a kérdésekkel ébreszteni kívántak. 
Van a magyarországi kisebbségekkel kapcsolatos társadalomtudomá-
nyos és politikai közbeszédben egy „színvak” irány, amely megítélésem 
szerint az utóbbi években meghatározó szerepre tett szert. Ennek létre-
jöttérõl és általam látott következményeirõl, illetve lehetséges alternatí-
váiról szól ez a hozzászólás. Az érintett kisebbségek közül pedig egyet-
len egyre koncentrálnék, a romákra, és arra a társadalmi diskurzusra, 
ami „a cigánytalanított” „cigány-kérdés” körül jött létre. Az amerikai 
gyökerû, de az európai liberális demokráciák alapelveihez is jól illesz-
kedõ color-blind vagy színvak szemlélet magyarországi karrierje elsõsor-
ban annak a következménye, hogy a cigánykérdés – amely eredendõen 
szociális és etnikus elemeket egyaránt tartalmazott – a társadalomtudo-
mányokban és a politikában egyaránt döntõen szegénykérdésként jelenik 
meg. (A cigánykérdés szociálpolitikai transzformálásáról beszélt Szalai 
Júlia is, aki viszont a kései Kádár-korszakra datálta ezt a törekvést, míg 
a kilencvenes évek végétõl egy ellenkezõ tendenciát, a szociális mozza-
natnak a kisebbségiben való feloldódását látta meghatározónak). A „szín-
vakság” másik oka pedig az emberjogi és antidiszkriminációs diskurzus 
kizárólagossága a kisebbségekhez tartozó személyek jogainak védelmé-
ben, amely az egyéni jogalany fogalmához ragaszkodik, és a közösségi 
jogalany koncepcióját elutasítja. Az egyéni identitásválasztás szabadsága 
mellett száll síkra a meglévõ – amellett hogy folyamatosan változó, még-
iscsak bizonyos tartalmi elemekhez kötethetõ – kollektív identitásformák 
védelmével szemben. 
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A tudományos és közpolitikai gondolkodás szociális szemléletére 
nagy hatással voltak azok – a nyolcvanas évektõl errefele megvalósult 
– szociológiai kutatások, amelyek a történelem folyamán elõször adtak 
átfogó képet a magyarországi cigányság helyzetérõl. Ezek a munkák két-
ségtelenül égbekiáltó egyenlõtlenségeket, a leszakadás és a szegénység 
továbbélõ és újabb formáit diagnosztizálták, amihez képest azok a sajátos 
kulturális formák, amelyek a különbségnek a szociálison kívül másféle 
tartalmat is adnának, vagy másodlagosak, tehát a szociális helyzet szár-
mazékai („szegénység kultúrája”) vagy egyáltalán nem is léteznek. 
Ezt a strukturális megközelítést alkalmazta a kormányzat az „esély-
teremtõ” állam programjában, aminek keretében a szociális transzfere-
ket, például az oktatáshoz való hozzáférés esélyeit kiegyenlítõ támoga-
tásokat nem az etnikai önbevalláshoz, hanem a „hátrányos helyzethez” 
kötötte. Olyan esetben is, amikor nyilvánvalóan romákról van szó. Nyil-
ván sok elõnye van ennek az adott szociálpolitikai intézkedés vonatko-
zásában, hiszen így a hátrányos és halmozottan hátrányos kategóriába 
nem kerülnek be magasabb iskolai végzettségû, magasabb jövedelemmel 
rendelkezõ cigány származású emberek, miközben bekerülnek olyan 
nem romák, akik ugyancsak rászorulnak a segélyekre. (Vagyis útját állja 
a sokat rettegett ún. etnobiznisznek.) Nem is volna ezzel semmi prob-
léma, ha a különbségeknek többféle dimenziója volna egyszerre mûköd-
tethetõ, ha a segélyekhez való hozzájutás szociális kategóriái mellett 
volna egy másik dimenzió, ahol a kisebbségi származás ténye, és a vele 
együtt járó kulturális sajátosságok is méltó meg jelenítést kapnának. 
A szociális helyzet középpontba álltása azonban nálunk együtt jár – aho-
gyan ezt Neményi Mária már néhány évvel ezelõtt egy hasonló gon-
dolatmenetben megfogalmazta – „a közbeszéd, a politika, a tudományos 
diskurzus ’romátlanításával’”. 
Annak a programnak, amely a hátrányos helyzet azonosításán 
keresztül akarja elérni a célcsoportját, és kiterjeszteni rájuk a társadalmi 
igazságosság és egyenlõség eszméjét, az integráció a másik kulcsszava 
(Roma Integrációs Tanács, Roma Integráció Évtizede, Roma Integrációs 
Programiroda). Az integráció konceptussal azonban, amely miközben 
kétségtelenül a legprogresszívebb szándékok gyûjtõneve Nyugat-Euró-
pában a bevándorlók vonatkozásában, Keleten pedig a társadalmi hátrá-
nyokkal sújtott kisebbségekkel kapcsolatosan, van egy jelentõs probléma. 
Éspedig az, hogy a szegregációért, a „kívül- vagy lemaradásért” magu-
kat az érintetteket teszi felelõssé, és azt sugallja, hogy nekik kell  tenniük 
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azért is, hogy visszataláljanak a társadalmi fõáramba (amihez termé-
szetesen az integrációs politikát folytató állam a tanulás, a munkavál-
lalás stb. területén segítséget nyújt). Holott napnál világosabb, hogy az 
õ társadalmi rendszeren kívüliségük csak látszólagos, valójában a duá-
lis munkaerõpiaccal rendelkezõ kapitalista gazdaságnak szüksége van 
rájuk, és pont ott, ahová számûzte õket. Olyan munkaerõpiaci tartalé-
kot képeznek, amelyet csak a gazdaság extenzív korszakaiban használ-
nak, és a lehetõ legkisebb költséggel tartalékba lehet õket helyezni gaz-
dasági regressziók idején, amikor felesleg keletkezik a munkaerõpiacon. 
Az a rassz diskurzus pedig, ami az elsõdleges és másodlagos munkaerõ-
piacon levõket megkülönbözteti egymástól, nem tesz mást, mint natu-
ralizálja ezt a különbséget. A nyugat-európai országokban az alacsonyan 
képzett szezonális vagy „vendégmunkások” (már a fogalom is jól érzé-
kelteti a jelenség lényegét) látják el ezt a funkciót, és az állam a beván-
dorlás szabályozásával partner e munkaerõpiaci igények kielégítésében. 
Nálunk a másodlagos munkaerõpiaci igényeket – nem kizárólag, de igen 
jelentõs mértékben – a cigányok szolgálják ki, az utóbbi évtizedekben 
elsõsorban az iparban, de korábbi idõkben a falusi parasztgazdálkodás-
nak is effajta tartalékait képezték. 
A magam részérõl a kutatás területén, csakúgy, mint a vele sok szá-
lon összefüggõ közpolitikai gondolkodásban, annak a szemléletnek vol-
nék a híve, amely a cigányokként identifi kált emberekre nem úgy tekint 
mint idegen, kívülálló csoportokra, hanem mint olyanokra, akik gazda-
sági és társadalmi értelemben egyaránt részei annak a struktúrának, amit 
a kapitalista termelés és a szabad verseny Magyarországon létrehozott. 
Ez a szemlélet elengedhetetlen ahhoz, hogy belássuk, olyan emberek tár-
sadalmi integrációjáról beszélünk, akik gazdasági értelemben eddig is 
jelen voltak, csakhogy az aktuális igényeknek megfelelõen hol aktívak 
voltak a munkaerõpiacon, és ilyenkor felértékelõdött a társadalmi integ-
rációjuk is, hol inaktívak, aminek következtében a szegregációs folyama-
tok erõsödtek fel. És mint minden hasonló helyzetben, ennek a játszmá-
nak vannak nyertesei, egyrészt az a közép- és felsõosztály, amely az olcsó 
munkaerõbõl – bármilyen származású is legyen az – profi tál, de másrészt 
az az alsó középosztály is, amely a megosztott munkaerõpiac „elsõdleges” 
oldalára kerül, vagyis a „magyar munkások”, akiket kevésbé bocsátanak 
el vagy elõbb felvesznek amiatt, hogy versenytársaik egy részét a diszk-
rimináció különbözõ formái távol tartják. Ha azon gondolkodunk, hogy 
miként lehet az õ korábban elhallgatott gazdasági és társadalmi elnyomá-
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sukkal szembenézni, példaként állhat elõttünk az, ahogyan Nagy-Bri-
tanniában, Hollandiában szembenéztek a gyarmati múlttal, a gyarmato-
kon dolgozó „bennszülöttek” vagy onnan származó rabszolgák szerepé-
vel a birodalom központjának felépítésében és jólétében.1 
1 Lásd pl. British Empire and Commonwealth Museum, http://www.empire-
museum.co.uk/, megnyílt 2002-ben. A „belsõ gyarmatosítás” fogalmat Michael 
Hechter alkotta meg a regionális és etnikai különbségek magyarázatára Nyu-
gat-Európában. Katherine Verdery meggyõzõen alkalmazta már az erdélyi nem-




Kutatásainak egyik kulcskérdése a helyi társadalmak alkalmazkodása a nagy 
társadalom átalakító folyamataihoz. Ebben az adaptáló személy és egy-egy szû-
kebb csoport szocializációjára helyezte a hangsúlyt. Azzal, hogy az antropoló-
giai tanulmányait a társadalomtörténeti vizsgálódás váltotta fel, a múlt kutatá-
sára került a hangsúly. Ebbõl a pozícióból hogyan látja saját terepe(i)t: ma a helyi 
társadalmak alkalmazkodó, adaptív képességeit milyen keretek határozzák meg?
Mivel ezek között látok logikai, tematikai összefüggést, elõbb a 2., 5., 
majd a 3., 1., 4. kérdésekre válaszolok.
2., 5.
Az 1989 utáni évtizedben gyakorolt újságírói, majd szabadúszó-ku-
tató életforma felhagyása, az oktatási szerkezetbe való bekerülés 2002-
ben, az új feladatok és új lehetõségek alapvetõen meghatározták ebben az 
idõszakban tudományos tevékenységemet, szûkebb körû témaválasztása-
imat, és nem utolsósorban, ami számomra talán a legfontosabb: a folya-
matos terepmunka helyszínét, aktuális témáit. Mindezekben kisebb-na-
gyobb váltásokra került sor. 
Ma a társadalmi kommunikáció igen tág témakörébe sorolható tan-
tárgyakat és társadalomtörténetet oktatok, és az oktatást segítõ jegyzetek 
megírása volt az elmúlt években az egyik legfontosabb kötelezõ felada-
tom. A jegyzetek közül kettõ megjelent, a harmadik megjelenés elõtt áll. 
2000-tõl ha az óhajtott rendszerességgel nem is, de a vizsgált témák tör-
ténelmi dimenzióinak feltárása érdekében levéltárban is kutatok. 
Nem értek egyet azzal a kijelentéssel, hogy az antropológiai vizsgá-
lódásaimat a társadalomtörténeti, azaz a múlt kutatása váltotta fel – ma 
is egy folyamatosan látogatott terepen dolgozom, az itteni társadalom 
jelenének és (az egyéni emlékezetekben élõ, meg a levéltári dokumen-
tumokból rekonstruálható) közelmúltjának a feltárása a legfontosabb 
célom. Erre már a diákokkal együtt végzett munkában is lehetõség van, 
egy 2005-ös közös vizsgálatunk eredménye megszerkesztett formában 
vár megjelenésre. Ezen a terepen folytatom jelenleg az új média elter-
jedésére, használatára vonatkozó vizsgálataimat, valamint az örökség-
alkotás és helyi identitás összefüggéseit feltáró kutatásomat. Ha úgy 
tetszik, ez is a helyi társadalomnak a nagy társadalmi – ezúttal globá-
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lis – átalakító folyamatokhoz való igazodása, tehát egy új kontextusban 
zajló technikai-társadalmi változási folyamat. Ami igazán izgalmas, az 
a nyugatabbra idõben (és hatásaikban) egymást követõ folyamatok egy-
másba csúszása, és így, együttesen kifejtett helyi hatása: a vizsgált közös-
ségekben (egy község öt, eltérõ demográfi ai, gazdasági-társadalmi felté-
telrendszerû, és eltérõ változásokat mutató településein) a modernizált 
bekötõutak, a motorizáció felgyorsuló térhódítása és a számítógépek és 
az internethasználat elterjedése ugyanazokban az években történik. 
Summás és árnyalást, részletes kifejtést igénylõ, de azt most nélkü-
lözõ válaszom tehát a nekem szegzett kérdésre: ma a terepemen a helyi 
társadalom alkalmazkodó képességét az (egyre inkább jelenlevõ) infor-
matikai eszközök használatára is alapuló kommunikáció, a (fõleg közös-
ségen kívüli, tudásszerzõ és tudást felhasználó, mobilitásra alapuló vagy 
mediatizált) kapcsolódások száma, minõsége határozza meg leginkább. 
Ma már a „zárt” és „egzotikus” közösségeket is utak, közlekedõ eszkö-
zök, távolba szakadt és hazalátogató vagy akár helyben a sok közül egyik 
életterüket kialakító, ebbe befektetõ gyerekek és unokák, a világhálón 
való megjelenés, a kíváncsi turisták kutató tekintetei kapcsolják a nagy-
világhoz. És ami legalább ilyen fontos: ma már ezeken a helyeken (kis-
térségek, régiók) is fejlesztõk tevékenykednek, és ezek jövõjérõl is fejlesz-
tési elképzelések születnek. 
Hogy mindehhez mit szólnak a helyiek? Gyanakodva fi gyelik, hogy 
a fejlesztési, de akár az autonómia-elképzelések szószólói és adminiszt-
rátorai milyen politikai és gazdasági hasznot húznak mindebbõl. Próbál-
ják megérteni, hogy „mit is akar (velünk) a (román, magyar) állam, mit 
is akar az EU”. 
Éppen ezért véleményem szerint még mindig igen fontos és ter-
mékeny az a társadalomtudományi megközelítés, amely a felszíni tár-
sadalmi gesztikulációk mögötti/alatti, kulturálisan összehangolt, rejtett 
ellenállások, vagy a párhuzamos különidejû cselekedetek tanulmányozá-
sával szeretne errõl a társadalomról lényeges, az alkalmazkodására vonat-
kozó ismereteket kialakítani. 
(3., 1., 4.)
Azért is értékelõdött fel a kisebbségkutatás, általában az etnicitás-ku-
tatás, mert megszaporodtak a kihívások. A rendszerváltás óta egy, az 
etnikai, nemzeti azonosságokat egyfelõl megkérdõjelezõ, másfelõl meg-
erõsítõ folyamategyüttes, tevékenységrendszer, és az ennek megértését 
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kívánó politikai és társadalmi megrendelés tapasztalható. Amitõl tartani 
lehet, az a folyamatok agresszív dinamikája, a gazdasági instabilitással – 
és nem utolsósorban a morális krízisekkel! – való összefonódása nyomán 
az állam által adminisztrált rendszerek legitimitását elsöprõ ereje. Ezért 
(is) sokkal több a policygyártás, mint az alapkutatás. 
A szakmai diskurzusban a fogalmak tartalmi átalakulása folyama-
tos – a valóság állandóan változik, sürget és követel. Értelmezések és 
újraértelmezések alkotják a szakmai viták jórészét. Ez így szépen hang-
zik. De vannak-e valóban szakmailag felkészült, és a valóság változására 
érzékeny szakemberek, vannak-e fórumok, vannak-e a vitáknak elindí-
tói, moderátorai? Vannak-e fi atal szakemberek, aki kezdeményezhetik 
a revíziókat, és értelmét látják-e a csoportos fellépéseknek?
Úgy is kérdezhetném: mióta van szociológus, néprajzos, politoló-
gus, kommunikációs képzés, mikor alakul ki ennek a teljes vertikuma 
(doktori képzéssel a csúcson), milyen hosszú távú, intézményi projektek, 
netán hosszú távra alapított, kisebbségkutató intézmények születnek?
Kérdezhetnék tovább is.
Mivel engem kérdeztek, válaszolnom is kellene. Ingázó egyetemi 
oktatóként, terepmunkásként, az intézményi kapcsolati hálók pere-
mén sajnos a szakterület igen kis részét látom át. Az én gyakorlatom-
ban a nyolcvanas évek egyik meghatározó fogalma a folklorizmus volt 
(tulajdonképpen a neofolklorizmus éppen aktuális változatának a meg-
nevezése). A kilencvenes évek végétõl egyre általánosabbá vált az örökség, 
örökségalkotás fogalma – az új kontextusban, új jelentésekben haszná-
latos hagyományos kulturális elemek ,,megalkotása”. A lokális, regioná-
lis identitások örökségalkotási projektekben alakulnak ki és alakulnak át. 
Mindenképp fontos volt számomra a modernizáció fogalmának 
átalakulása – a „sztálini modernizáció” felfogástól az Ulrich Beck féle 
refl exív modernizációig, meg a sokféle modernizáció elméletéig. Arra 
a kérdésre, hogy mi történt a huszadik században a romániai magyar tár-
sadalommal (nem a politikai közösséggel, hanem a társadalmi csoportok 
közösségével), igen kézenfekvõnek tûnik a válasz: urbanizálódott, mobi-
lizálódott, fogyasztóvá vált, tehát modernizálódott. 
A modernizáció ma is politikai jelszó, politikai prioritás. Kérdés, 
hogy milyen ritmusban történt mindez, és milyen regionális, lokális 
eltérések húzódnak az általános fogalomhasználat mögött? Mi történik 
például Erdély magyarok is lakta részein a modernizációs „csúcslétesít-
mény”, az autópálya építésekor, az autópálya használatbavétele után? 
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Erdély sokféle is és tarka is – de mi jellemzi az egyes mozaikokat és 
mi az összképet? Áramlásterek (Castells), átmeneti terek és zárványok 
milyen egyvelege rejtõzik amögött a fogalom mögött, hogy „erdélyi/
kisebbségi magyar társadalom”? 
Szintén az elmúlt tíz évben történt, de eddig nem említett, szemé-
lyes, és éppen ezért érdeklõdésemet befolyásoló változás, hogy többet 
tartózkodom egy nagyvárosban, több mindent látok a mai, a társadalmi 
változásokat kétségkívül domináló nagyvárosi átalakulási folyamatok-
ból. Nagyváros és vidék találkozásának (nagyvárosi vagy metropolitan 
övezetnek is nevezik) eseteit szemlélhetem – akár egyik munkahelyem, 
a Sapientia EMTE koronkai épületének ablakából is. A nagyvárosi, leg-
újabb fizikai helyszíneken (mallok, plázák) kialakuló társadalmi szer-
kezetek, a mediatizált városi szervezõdések, társadalmi terek vizsgálata 
– akár a „társadalmi változások kommunikációs univerzuma” vizsgála-
tának részeiként – ma már lehetséges és szükséges az erdélyi, magyar 




Kutatásai alapján miként látja, hogyan változott a magyar kisebbségi közös-
ségek azonosságtudata a különbözõ régiókban? Egyáltalán az ilyen típusú méré-
seknek az intenzitás, a kizárólagosság, az értékpreferenciák lehetnek a kulcskate-
góriái?
Szubjektív bevezetõ
A nagymarosi hegyoldalból kísérlem meg a válaszadást a Regio kör-
kérdésére. Engedtessék meg nekem, hogy miközben alátekintek innen 
a kanyargó Duna völgyébe, úgy tekinthessek vissza – madártávlatból 
– arra a közel három évtizedre, amelynek során a magyarországi társa-
dalom mellett a határon túli magyarok szellemi profi ljának, kulturális 
identitásának megismerésére is törekedtem. Visszatekintésem természe-
tesen csak vázlatos lehet, de ennek is megvan a maga elõnye: ahogy egy 
panorámában sem látszanak az apró részletek, csak a táj legmarkánsabb 
jellemzõi, ehhez hasonlatosan talán nekem is sikerül e szellemi profi l 
legfontosabb elemeire (és ezek változásaira) rámutatnom – úgy, ahogy én 
látom. Engedtessék meg az is, hogy ne a szerkesztõi kérdések sorrendjé-
ben haladjak, mert az ezekre adható válaszaim úgyis jelentõsen átfednék 
egymást: hadd haladjak úgy, ahogy a tekintet végigsiklik a tájon…
Elõzmények
A hatvanas évek második felében kezdõdõ kutatói pályafutásom 
mindjárt a kezdetektõl eljegyzõdött a mûvelõdés-, azon belül is fõként 
az olvasásszociológiával, majd egyre táguló körben az érték- és a val-
lásszociológiával, valamint az identitástudat különbözõ dimenzióinak 
kvantitatív, majd kvalitatív kutatásával. A táguló kör metaforája nemcsak 
a magyarázó-változóként is szereplõ társdiszciplinák vonatkozásában 
értelmezhetõ, hanem földrajzi értelemben is. A határon túli magyarság 
olvasáskultúrájával, illetve ennek szisztematikus, összehasonlító bemuta-
tásával a nyolcvanas évek elején az Országos Széchényi Könyvtár olva-
sásszociológiai mûhelyében kezdtem el foglalkozni. A kiindulási pon-
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tot a hiányérzet jelentette: a Magyarországon kívül élõ magyarság addig 
kívül esett a hazai – addig már csaknem negyedszázados – olvasásvizs-
gálatok látókörén; s úgy éreztem, hogy a magyar olvasáskultúráról felraj-
zolt térkép addig korántsem lehet teljes, amíg a potenciális olvasóközön-
ség mintegy egyharmada eleve fehér foltként kezelõdik. Akkoriban szó 
sem lehetett arról, hogy egy magyarországi kérdõívvel végigkérdezzük 
a Kárpát-medence és a nyugati világ magyarságát, ezért azt a módszert 
választottuk, amely akkor egyedül tûnt lehetségesnek: végignéztük a hat-
vanas évek dereka és 1982 közötti határon túl megjelent magyar sajtóközle-
ményeket (a kulturális folyóiratoktól a határon túli napilapokig), eseten-
ként tanulmányköteteket, évkönyveket, monográfi ákat, és igyekeztünk 
kigyûjteni belõlük minden olyan empirikus (szociológiai, szociográfi ai, 
statisztikai stb.) adatot, amely a határon túli (Kárpát-medencei és nyu-
gati) magyarok olvasás- és könyvkultúrájáról tudósított. 
Az így összegyûlt anyag meglehetõsen egyenetlen volt: akadtak 
közöttük komoly méretû (regionális) felmérések eredményeirõl szóló 
beszámolók is, de zömmel szûkebb körben (néhány iskolai osztályban, 
egy faluban) eltérõ módszerekkel és eltérõ mélységben felvett adatok-
ról volt szó. Az összegyûjtött információk heterogenitása földrajzilag és 
társadalmi rétegeket illetõen egyaránt érvényesült: a legtöbb adatot az 
erdélyi, majd a szlovákiai magyarságról, illetve a tanulóifjúságról sike-
rült feltárni, a legkevesebbet pedig Kárpátaljáról, illetve a nagyobb váro-
sok magyar kisebbségérõl. A dokumentumok mégis sok olvasmánylistát, 
írói népszerûségi rangsort, könyvtári kölcsönzési adatot és egyéb értékes 
információt tartalmaztak. Valóságos kincsleletnek számított egy 1000 
fõs erdélyi (Maros-megyei) felmérés 1976-os olvasmánylistája, amelynek 
élmezõnye Jókaival, Mikszáthtal, Sütõ Andrással kezdõdött és Kemény 
Zsigmond, valamint Eötvös József nevével zárult. Mintha egy múlt-uta-
zás archaikus leletére bukkantunk volna! Magyarországon akkor már 
tombolt a kommercializálódási tendencia: Berkesi és Szilvási voltak 
a kedvencek; Dallos Sándor Munkácsy-életrajza és H. Charriere Pil-
langó-ja akkorra már leelõzte Mikszáthot és Móriczot. A klasszikusokat 
a felnõtt magyarországi olvasóközönség a hatvanas évek derekán kezdte 
kiejteni kegyeibõl, de Kemény Zsigmond és Eötvös soha nem is szere-
pelt a hazai olvasmánylisták látható helyein. A mozaikszemekbõl végül 
is összeállt az a kép, amely az ezredforduló táján még többé-kevésbé 
érvényes volt: a határon túli magyarok jobban ragaszkodtak a nemzeti 
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 irodalomhoz, és ízlésviláguk (és ebben tükrözõdõ értékrendjük) lénye-
gesen hagyományõrzõbb volt, mint a magyarországi társadalomé.2
Az elsõ felmérések 
A Magyarországról egységes elvek szerint koordinált határon túli 
vizsgálatok terve – többszöri részleges próbálkozás ellenére – csak terv 
maradt 1991-ig, amikor is a történelem elhozta az ilyesfajta kutatások 
lehetõségét. Az Országos Széchényi Könyvtár kutatócsoportja (Lõrincz 
Judit, Nagy Attila, Vidra Szabó Ferenc és e sorok szerzõje) 1991 tava-
szán kezdte el a felmérési munkát Székelyföldön (Székelyudvarhelyen és 
a környék két székely falujában), amit néhány héttel késõbb – ugyanazzal 
a kérdõívvel – Nagy Attilával a Csallóközben (Dunaszerdahelyen és kör-
nyékén) folytattunk. A két határon túli tömbmagyar területen végzett 
felmérésnek volt egy hasonló nagyságrendû várost (Hatvant) és két kör-
nyezõ falut érintõ magyarországi kontroll-vizsgálata is.3
A három városban a középiskolai tanulókból és ettõl elkülönülten 
(és a falvak lakosságával kiegészülve) a felnõtt népességbõl vettünk min-
tát.4 Egy-egy ország mintacsoportját persze nem mondhatjuk reprezen-
tatívnak, de mivel a három országban ugyanazt a módszert alkalmaz-
tuk a kérdezettek kiválasztásánál és kérdezésénél, a különbözõ régiók 
magyarságának kulturális viselkedésérõl, illetve ennek hasonlóságáról 
2 A kézirat évekig nem jelenhetett meg, mert a minisztérium szerint sértette volna 
a szomszédos népi demokráciák érzékenységét. Végül – kezdetleges nyomda-
technikával – 1985-ben látott napvilágot: Gereben Ferenc (szerk.): A határon túli 
magyarság olvasáskultúrája. Budapest, OSZK 1985.
3 Mivel szélesebb körû adatfelvételre nem volt lehetõségünk, ezért az országos rep-
rezentatív mûvelõdésszociológiai felmérések tapasztalatának (mely szerint az össz-
társadalmi átlagos mutatókhoz legközelebb a kisvárosi lakosság – illetve a kisváros 
és a községek „határvidéke” – áll) felhasználásával három ország három magyarok 
lakta kisvárosában, illetve azok közelében egy kisebb és egy nagyobb faluban töltöt-
tünk ki – a személyes kérdezés módszerével – országonként 150 kérdõívet.
4 A kérdezettek kijelölésének módszere a szerény minta-elemszámhoz és a körülmé-
nyekhez alkalmazkodott. A mintaválasztás területi elvû, rétegezett véletlenszerû 
mintavétel volt, kvótás elemekkel. Arra törekedtünk, hogy minden tipikus város-
rész (centrum, villanegyed, panelházas lakótelep, stb.), illetve falunak „alvég”, „fel-
vég”, stb. képviselve legyen egy-egy utcával, és azon belül véletlenszerûen keresték 
fel a kérdezõk a családokat, ahol azonban felnõtt családtagok közül a férfi ak és nõk 
azonos arányára törekedett és preferálta a fi atalokat és a középkorúakat.
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és különbözõségérõl kutatási jelentésünkben5 levonhattunk bizonyos 
következtetéseket. A kutatást afféle próbafúrásnak szántuk: kipróbáltuk 
a kisebbségi terepen is mûködõképes kategóriáinkat, kérdéseinket.
A kisebbségi közeg sajátosságának érzékeltetésére engedtessék meg 
egy rövid anekdota. 1992 tavaszán a felmérések tanulságairól kinti kollé-
gáink Székelyudvarhelyen konferenciát szerveztek. Erre készítettek egy 
meghívót, amelyre mottóként a következõ, Zrínyi Miklóstól vett idézetet 
írták: „…A könyvek olvasásából azt nyerheti az ember, hogy soha nem 
találhatja az embert ismeretlen szerencsétlenség, akinek immár mását ne 
olvasta volna, és nem tébolyodik meg annyira, mint az, kinek elméjében 
soha az nem volt, hanem szokatlan hozzá és készületlen.” A szövegbõl 
érzõdõ közép-európai ihletettségû pragmatizmus (az olvasás mint a bal-
sorsra való „trenírozás”!) már erõsen sejtetni engedte, hogy Székelyföl-
dön (és általában a kisebbségi magyarság körében) másfajta, „érdesebb” 
olvasási motívumokkal és mentalitásokkal fogunk találkozni, mint oda-
haza. Egyébként próbafelmérésünk, amely már vizsgálta az olvasáskul-
túra értékrendbeli és identitásbeli beágyazottságát is, a székelyföldi min-
tacsoportot találta a leghagyományõrzõbbnek: preferált értékei a lelkiis-
meretesen végzett munka, az udvariasság, a rendbe való beilleszkedés, és 
az átlagosnál lényegesen erõsebb vallásosság körül mozogtak. A széke-
lyeknek erõsebb és aktívabb volt az identitástudatuk az anyaországinál, 
ráadásul a jövõképük is derûlátóbb volt. És nem utolsó sorban: olvas-
mányanyaguk is lényegesen nívósabbnak mutatkozott a fõleg kom-
mersz árucikkeket felvonultató hazai olvasmányszerkezetnél. A csalló-
közi mintacsoport teljesítménye viszont – a „tradicionalitás – pragmati-
kus haszonlevûség” virtuális skálán az erdélyi és a magyarországi adatok 
között (de többnyire a magyarországi adatokhoz közelebb) helyezkedett 
el, értékorientáció, vallásosság, identitás és olvasói beállítódások tekinte-
tében egyaránt.
A három város (ország) magyar középiskolásai között a felnõttekhez 
hasonló relációk alakultak ki (csak az olvasmányanyag és a kedvelt írók 
összetételében volt kisebb a különbség – feltehetõleg a közös életkori 
sajátosságok miatt – mint a felnõttek esetében). A pedagógusképzõ intéz-
mények tanulóinak összehasonlító vizsgálatának tanulságait pedig Vidra 
Szabó Ferenc a következõképpen foglalta össze: „A válaszokból úgy 
5 Gereben Ferenc, Nagy Attila, Lõrincz Judit és Vidra Szabó Ferenc: Magyar olva-
sáskultúra határon innen és túl. Budapest, Teleki László Alapítvány Közép-Európa 
Intézet 1993.
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tûnik, hogy amikor pedagógusképzõbe jelentkeztek, akkor a jászberé-
nyiek fõleg foglalkozást választottak, a nyitraiak szakmát, a [székely]udvar-
helyiek viszont hivatást. A kisebbségi leendõ pedagógusok mindennapjai-
ban fontos szerep jut az olvasásnak, az önképzésnek; nagy a jelentõsége 
a magyar anyanyelvûségnek, a magyarság sorsdöntõ kérdéseinek.”6 
Innen indultunk tehát a kilencvenes évek elején. Nagyon izgal-
mas munka volt, mintha valami sajátos régészeti feltárást végeztünk 
volna: a székelyföldi falusi és kisvárosi infrastruktúra gyermekkorom 
hasonló (vidéki) közegekben megtapasztalt infrastruktúrájára emlékez-
tetett. De ez a gyermekkori déja vu érzés a kultúra sok apró más moz-
zanatára és az emberi mentalitásra is érvényes volt: az emberközi kap-
csolatok melegségére, a vallási élet ihletett hangulataira, az idõvel való 
bõkezû bánásmódra, és persze az olvasmányokra is; és ehhez hozzájárul-
tak a beszélt nyelv soha nem hallott archaikus ízei és zamatai.
A kilencvenes évek derekán
A kilencvenes évek elsõ felében a kutatómunka tovább folytatódott: 
örvendetesen bõvült a felmérésbe bevont földrajzi területek (és kisebb-
ségi szituációk) köre. A kilencvenes évek derekára hét ország 110 tele-
pülésén mintegy 2500 magyar nemzetiségû felnõtt lakossal töltötték ki 
munkatársaink ugyanannak a kérdõívnek a regionális változatait. A min-
taválasztás hasonló volt az 1991-es vizsgálatokhoz, azzal a lényeges 
különbséggel, hogy itt már országos arányuknak megfelelõ képviseletet 
kaptak a magyarság által ritkábban, sõt szórványszerûen lakott települé-
sek is. Kutatási összefoglalónkban7 – a már említett ízlésbeli különbségek 
mellett – az olvasáskultúra három sajátos jelenségére tértünk ki különös 
hangsúllyal. Az elsõ az olvasási aktivitás8 keveset emlegetett indikátorai-
val volt kapcsolatos: azt tapasztaltuk, hogy a határon túli magyar olva-
sók (különösen az erdélyiek) aktívabban (elgondolkodóbban, nagyobb 
szellemi energiákat mozgósítva) hajlandók olvasni, mint a magyarorszá-
6 I.m. 148.
7 Gereben Ferenc: Identitás, kultúra, kisebbség. Felmérés a közép-európai magyar népesség 
körében. Budapest, Osiris - MTA Kisebbségkutató Mûhely 1999.
8 Olvasói aktivitáson jelen esetben olyan olvasási módot értünk, amely hajlamos 
az olvasottakon való elgondolkodásra, utánanézésre, jegyzetelésre stb., vagyis 
az értõ és értelmezõ olvasásra; míg az ellentétes oldalon a felületes, türelmetlen, 
a (szépirodalmi) olvasmányok egyes részeit kihagyó olvasási mód áll. 
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giak, és ez a különbség azonos végzettségi, sõt olvasásgyakorisági szin-
ten is fennállt. (Vagyis hogy egy határon túli, rendszeresen olvasó dip-
lomás – tipikus esetben – „aktívabban” olvas, mint magyarországi társa.) 
Feltehetõen itt nem csak olvasási, hanem mentalitásbeli különbségekrõl 
volt szó, amelynek a regionális kulturális hagyományhoz és a moderni-
záció aktuális szintjéhez épp úgy köze lehetett, mint a kulturális javak-
nak a kisebbségi helyzetben való felértékelõdéséhez. Ez utóbbi hipotézi-
sünk két másik tapasztalatunkból is erõsítést kapott. A másik hangsúlyos 
jelenség a szórványban ( jelen esetben – meglehetõsen differenciálatlanul 
– a magyarság 30 %-os arányszámát el nem érõ településeken) élõk rela-
tíve magasabb kulturális aktivitásával volt kapcsolatos. Ugyanis a szór-
ványhelyzet általunk felállított kategóriájában rendre átlag feletti olva-
sási (mennyiségi és minõségi) teljesítményekkel találkoztunk: gyakoribb 
olvasással, értékorientáltabb olvasói érdeklõdéssel, mint a tömbökben. 
Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyeznünk, hogy ebben a kate-
góriákban bennefoglaltattak a magasabban iskolázott nagyvárosi szór-
ványlakosok is. (Valamint az sem elhanyagolható tény, és ez már egy 
nem kellõen kibeszélt módszertani probléma, hogy egy magyar nyelvû 
kérdõívvel könnyebb szóra bírni egy anyanyelvi kultúrájához ragasz-
kodó, mint egy félig már asszimilálódott szórványlakost.) Annyi azon-
ban megbízható módon állítható, hogy az egyfelõl a szociális-társadalmi, 
másfelõl a kulturális hátrányok egymásratorlódási hajlandóságát kife-
jezõ ún.  „Máté-effektus”9 a kisebbségi helyzetre (legalábbis a mi vizs-
gálati közegünkben) nem volt érvényes, sõt: a kisebbségi (és szórvány-)
szituáció – bár több szempontból is érvényesülõ hátrányosító jellege 
tagadhatatlan – az olvasmányok tradicionális értékeket hordozó vonu-
latát látszott erõsíteni. Végül a kilencvenes évek kutatásainak harmadik 
fõ tanulsága az volt, hogy az identitástudat jellegét szoros kapcsolat fûzi 
a kulturális orientáció minõségéhez, s azon belül az olvasási teljesítmé-
nyekhez. (Ez nyilván összefügg azzal a ténnyel, hogy minden vonat-
kozó empirikus vizsgálat egybehangzóan állítja, hogy a Kárpát-meden-
cei magyar identitástudat dominánsan kultúrnemzeti jellegû.) 
9 A Máté-effektus a következõ újszövetségi mondaton alapul: „Mindannak ugyanis, 
akinek van, még adnak, hogy bõvelkedjék; akinek pedig nincsen, attól azt is elv-
eszik, amije van.” (Mt 25,29–30) 
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Az ezredforduló, és ami utána következett
Az ezredforduló éveiben sikerült egy összegzõ (5 ország mint-
egy 250 településének közel 4000 magyar nemzetiségû felnõtt lakosára 
kiterjedõ) reprezentatív felméréssorozattal10 feltérképezni a szomszé-
dos országok magyarságának kulturális (és Tomka Miklós révén vallási) 
identitását, illetve amit ebbõl egy kérdõíves vizsgálat során operaciona-
lizálni tudtunk. A fõbb eredményekrõl két kötet is beszámol,11 itt most 
fõleg csak a korábban felvetett témákra térnék ki, a változások jeleit nyo-
mozva. Elsõ tapasztalatunk az volt, hogy a határon inneni és túli iden-
titástudatban a hasonlóságok és a különbözõségek sajátos egyensúlya 
érvényesül. Abban például (idõben és térben) egység mutatkozott, hogy 
a Kárpát-medence különbözõ területein a magyar lakosság identitástu-
datának mindenütt három fõ pillére, alkotóeleme volt kivehetõ (annak 
alapján, ahogy egy nyitott kérdésre maguk a kérdezettek nyilatkoztak 
arról, hogy mit jelent számukra magyarnak lenni): egy (fõleg pozitív) 
érzelmi, tartalmakból álló alkotóelem; egy kulturális pillér, amelynek 
nagyon sok összetevõje van, kezdve az anyanyelvtõl, a valláson, a szoká-
sokon, a történelmi tudaton keresztül a mûvészetig, az irodalmi ízlésig 
és az olvasásig; a harmadik pedig az etikai kiállás, hogy magyarnak vallja 
magát, még ha kisebbségi helyzetben ez hátrányt is jelenthet, és identitá-
sának megõrzését feladatnak tekinti. Az ezredforduló éveire csökkent az 
emocionális elem súlya, a kulturális pillér viszont valamelyest erõsödni 
látszott, és természetesen az egyes alkotóelemek arányában is akadtak 
regionális eltérések.
Ami a Kárpát-medencei magyarság identitástudatát (és azon belül 
nyelvi identitását) illeti, az utóbbi években a szétfejlõdés vált kulcsfoga-
lommá. Nem vitatva ennek a tendenciának bizonyos területeken való 
érvényesülését, én mégis inkább egy centrifugális és egy centripetá-
lis erõt érzek egymásnak feszülni, és ezek erõviszonya változó, koron-
ként, régiónként és témakörönként is. A történelmi tudat esetében pél-
10 Az adatfelvételeket Magyarszágon kívül Felvidéken, Kárpátalján, Erdélyben és 
Vajdaságban végezték az adott régió iil. ország professzionális intézményei, orszá-
gonként 500–1000 fõs reprezentatív mintákon.
11 Gereben-Ferenc-Tomka Miklós: Vallásosság és nemzettudat. Vizsgálódások Erdélyben. 
Budapest, Kerkai Jenõ Egyházszociológiai Intézet 2002.; Gereben Ferenc: Olva-
sáskultúra és identitás. A Kárpát-medence magyarságának kulturális és nemzeti azonosság-
tudata. Budapest, Lucidus 2005.
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dául a centripetális erõt érzem erõsebbnek: minden ország magyarsága 
ugyanazt a 4–5 történelmi személyiséget (Szent István, Mátyás király, 
Kossuth, Széchenyi, Petõfi) tartja legnagyobbra, csak a sorrend válto-
zik, és egészül ki egy-egy régió történelmi hagyományának egy-egy 
jeles alakjával (Kárpátalján pl. Rákóczi Ferenccel, a Vajdaságban pedig 
– sajátos módon – J.B.Titóval). Ugyanígy mindenütt 1848 a legnagyra-
becsültebb, és Trianon a legtragikusabbnak tartott történelmi esemény. 
A magyar identitásban van egy erõs önvédelmi attitûd, amely – a tragikus 
élmények számontartásában is látszik – késztetést érez arra, hogy a vere-
ségeket erkölcsi gyõzelemmé avassa. Ebben támogatást kap a magyar 
irodalomtól is. És most nem csak A kõszívû ember fi aira gondolok. Ott-
lik Géza Iskola a határon címû regényében például, amikor arról van szó, 
hogy 1926-ban a katonaiskolások Mohácsra hajóznak, hogy megtart-
sák a 400 éves emlékünnepet az egykori csatatéren, a kamasz-szereplõ 
gondolatain keresztül az író a következõket mondja: „Fura dolognak lát-
szik talán, vereséget megünnepelni, de hát aki a gyõzelmét ünnepelhette 
volna itt most, a hatalmas ottomán birodalom: nem volt meg. A tatárok-
nak is nyomuk veszett, sõt idõközben, szinte a szemünk láttára, a szívós 
Habsburg-császárságnak is. Megszoktuk hát, hogy egyedül ünnepelges-
sük vesztes csatáinkat, melyeket túléltünk.” És itt következik egy „sûrû” 
mondat: „Talán azt is megszoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb, sûrûbb 
anyagból való és fontosabb dolognak tartsuk a gyõzelemnél – minden-
esetre igazibb tulajdonunknak.” Márpedig a Mohácsot máig számon 
tartja a magyar történelmi tudat. Itt legfeljebb az a nagy probléma, hogy 
a kérdezetteknek (fõleg a fi ataloknak) elég nagy hányada nem válaszolt 
a történelmi emlékezetet fi rtató kérdéseinkre, vagyis számolnunk kell 
egy növekvõ arányú ismerethiánnyal és közömbösséggel. 
Szûkebb témánkra, az olvasáskultúrára térve az ezredfordulón 
a kisebbségi (határon túli) magyarságnak nagyobb hányada olvasott idõ-
szaki sajtót és könyvet, mint a magyarországi felnõtt népesség, és ezt túl-
nyomórészt az anyanyelvén tette. (Az olvasmányok anyanyelvi dominan-
ciája a szlovákiai magyaroknál érvényesült legkevésbé.) Tapasztalatunk 
szerint az olvasás többnyelvûsége fokozta a gyakoribb könyvolvasás esé-
lyét, egészen addig, ameddig az idegen (többségi) nyelv nem kezdte hát-
térbe szorítani az anyanyelvet. Visszatérve egy korábbi tapasztalathoz: 
mintha csökkent volna a fokozott kisebbségi (szórvány-) helyzet kulturá-
lis ellenálló ereje. A kilencvenes évek elején még elég jól érzékelhetõ átlag 
fölötti olvasási aktivitás ugyanis a kilencvenes évek végére elhalványodott. 
42 GEREBEN FERENC
Ami pedig az olvasmányokat, az olvasói érdeklõdés fõ irányait és az ízlés-
orientációt illeti, az ezredfordulón még markáns jelenség volt a határon 
túliak érdeklõdése a klasszikusok, a nemzeti irodalmi hagyomány, a kon-
zervatív kulturális értékek iránt. A fentiekkel is egybecsengõen minden 
ország magyar olvasóközönségében a legemlékezetesebb olvasmánynak 
az Egri csillagok, valamint az örökzöld Jókai-regények bizonyultak. 
Jól ismert a narratívumok és az identitástudat szoros kapcsolata, az 
identitásnak akár a narratívumok általi objektivációja. A szoros kapcsola-
tot – a korábban is észlelt tendenciák mentén – az ezredfordulós kutatás 
is megerõsítette: összefüggés mutatkozott az identitástudat pozitív han-
goltsága, tudatossági szintje és az olvasáskultúra magasabb színvonala 
között, mint ahogy együttjárás volt tapasztalható a töredezett, közöm-
bös és elutasított identitás, valamint az olvasáskultúra defi cites állapota 
között is. Az identitásnak ugyancsak részét képezõ nemzeti önképnek 
és a jövõképnek azok az „arany középutat” kijelölõ kategóriái jártak 
együtt a legnívósabb olvasási szokásokkal, amelyben a kollektív önér-
téktudat önkritikai hajlammal társult, illetve amelyik mérsékelt bizako-
dással (tehát nem hurráoptimizmussal, de nem is pesszimistán) tekintett 
a magyarság távlati jövõjébe.
A kurrens olvasmányok határon túli listáinak élmezõnyében már az 
ezredfordulón is jelen voltak azok az amerikai bestsellerek, amelyek – 
hazai társaikkal együtt – a magyarországi olvasmányok domináns vonu-
latát adták. Az utóbbi években csak kisebb, regionális vagy rétegfelméré-
sek eredményeire tudok támaszkodni. Ezekbõl egyrészt az látható, hogy 
a fi atal, képzettebb rétegekben egyre jobban hódít a többnyelvû lap- és 
könyvolvasás, másrészt pedig az, hogy az olvasási kedv apadása és a kom-
mercializálódási tendencia határon túl is felgyorsult. Danielle Steel most 
már egy székely vagy vajdasági magyar faluban is hovatovább ugyan-
olyan népszerû, ha nem népszerûbb, mint Jókai Mór. A romantikáról 
Kárpát-medence szerte nem az újabb fajsúlyos irodalomra, hanem a kul-
turális globalizáció nemzetközi divattermékeire térnek át – fõleg a fi ata-
labb olvasók.12 És ezen nem is lehet csodálkozni: a Kárpát Panel 2007-
es vizsgálati eredményei szerint itthon és a környezõ országok magyar 
népességében egyaránt azok a kereskedelmi TV-csatornák a legnézetteb-
12 2008 nyarán egy zentai if júsági találkozó résztvevõivel kérdõívet töltettek ki. 
Aktuális olvasmányaik szerzõi között Rowling, S. King, D. Brown és D. Steel 
mind megelõzték a magyar (klasszikus) írókat. (Badis Róbert közlése)
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bek (vagy legalábbis nagyon népszerûek), amelyek ennek a globális befo-
lyásra törõ fogyasztói kultúrának a szálláscsinálói. 
Kulturális szempontból kétségbe vonható, hogy valóban a föntebb 
már említett „szétfejlõdés” lenne a Kárpát-medence magyarságának 
domináns tendenciája. Ami a Magyarországon belüli regionális kultú-
rákat illeti, Nagy Attila kollégámmal több évtizeden át fi gyeltük Nyugat- 
és Kelet-Magyarország érték- és kultúrszociológiai különbözõségeit, és 
azt kezdetben (a nyolcvanas években) elég jelentõsnek találtuk: volt, ami-
ben Nyugat-, volt, amiben Kelet-Magyarország volt a „jobb”. Az ezred-
forduló táján viszont felerõsödtek a homogenizáló hatások, sajnos olyan-
formán, hogy mind Nyugat-, mind pedig Kelet-Magyarország veszített 
kulturális sajátosságaiból és lefelé nivellálódott. Félek, hogy szélesebb 
körben is hasonló jelenségnek leszünk tanúi a közeljövõben, vagyis kul-
turális értelemben éppen hogy nem a szétfejlõdés, de nem is „összefejlõ-
dés”, hanem valamiféle globális virtuális legelõre való összeterelõdés elõtt 
állunk. Mindez torzító hatással lehet azokra a tudat-tartamokra (nemzeti 
és regionális identitás, múlt- és jövõkép, csoportos és egyéni önértéktu-
dat stb.), amelyek a kulturális habitussal erõs (és kölcsönös) kapcsolatban 
állnak. Én a Babits-i értelemben vett nemzettudatot és nemzeti kultúrát 
féltem, amelyik nem csupán önmagában lévõ érték, hanem az emberi-
ség kulturális örökségének szerves és nélkülözhetetlen eleme, olyanfor-
mán, ahogy: „a színek együtt adják ki a képet, a hangok együtt adják ki 
a koncertet”13 




Úgy gondolom, hogy nem annyira fogalmak, mint látásmódok alakulá-
sáról beszélhetünk. Magának az (etnikai) identitásnak a szakmai értelme-
zése jelentõs mértékben (noha nem föltétlenül a szakmai mezõny egé-
szében) megváltozott. A pár évtizede meghatározó identitásszemlélet az 
etnicitást az identitásstruktúra legmélyebben rögzült és legmeghatáro-
zóbb szervezõ dimenziójaként értelmezte. Mivel ennek tartalmait hosszú 
történelmi folyamat eredményeként tekintették, rövid távon megnyilvá-
nuló vagy regionális variációit esetlegesnek és nem föltétlenül lényegesnek 
értékelték. Az identitás tartalmi elemzéseinek gyakran volt normatív fel-
hangja, az aktuálisan megtapasztalt identitás-megnyilvánulásokat felvállalt 
vagy implicít módon érvényesített irányadó minták jegyében értékelték. 
Az identitást, az etnicitás és az életvitel-szervezõ kultúra teljes kongruen-
ciájaként értelmezték, vagyis az etnikai identitás mögött látványosan par-
tikuláris és partikularizáló létformákat vetítettek elõ, kerestek és vártak el.
Az utóbbi két évtizedben történt szemléletváltás az tulajdonképpen 
az ötvenes, hatvanas években a kulturális antropológián belül beindult 
szemléletváltás átvételét és honosítását jelentette. Ez mindenekelõtt az 
etnicitás és a kultúra/életmód kongruenciájának a szemléletével hagyott 
fel, és az etnicitást olyan szimbolikus kommunikációs folyamatként 
fogja fel, amelynek tartalmai nemcsak idõben, hanem a konkrét inter-
akciós helyzet függvényében is váltakoznak. Ennek a szempontrendszer-
nek megfelelõen az etnicitásról eleve egy kontingens jelenségeként, nem 
csak általában, hanem in situ (ott, akkor és a konkrét interakcionális hely-
zetben) beszélhetünk. 
Vitathatatlan, hogy ez a szemléletmód számos újszerû kutatási irányt 
jelölt ki és eredeti elemzést eredményezett, illetve megalapozott egy sajá-
tos politikai és szakmai kritikát. Ám én személyesen úgy vélem, hogy 
mára már ezeknek a kritikáknak egy része viszonylag felesleges értelmi-
ségi gyakorlat, maga a fordulat bizonyos értelemben kifutotta önmagát. 
Viszonylag sokat dolgozom etnikai felbontású statisztikákkal, olyanok-
kal, amelyekre alapozva bizonyos (szûkebben vett etnodemográfi ai és 
általánosabban az etnicitáshoz tartozó) folyamatok leírhatóak. Egy picit 
furán hat, amikor konferenciákon az antropológiai fordulat szellemében 
megfogalmazott kritikák, unos-untalan (és már egyre inkább epigon 
módon) elmagyarázzák ugyanazt a dolgot. Éspedig azt, hogy a tudomá-
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nyos kategorizáció a klasszifi kációs küzdelem egy jól meghatározott állá-
sát tükrözi (ahogyan Bourdieu mondja valahol), tehát episztemológialag 
alapjaiban próbálják dekonstruálni a statisztikákra alapozó bemutatáso-
kat. Szerintem jó felhívni az etnikai statisztikákkal dolgozók fi gyelmét 
a statisztikai realizmus veszélyeire, arra, hogy bármely statisztikai esz-
köztár nem egyszerûen megragadja, hanem (sokszor performatív érte-
lemben is) termeli valóságot. Ám nem lehet elfeledni, hogy az etnicitás 
konvencionális szemléletmódjára alapozó statisztikai imagináció (amely 
abból a feltételezésbõl indul ki, hogy a legtöbb egyénnek van egy, idõ-
ben és a változatos társadalmi helyzetekben viszonylag konstans módon 
felvállalt kulturális önmeghatározása) próbál néhány gyakorlati kérdésre 
válaszolni (pl. etnodemográfi ai dinamikák). Viszont ennek a kritikája 
csak a válaszok értelmezésének a korlátaira hívja fel a fi gyelmet.
2.
A kilencvenes évek elején az interetnikus (többség-kisebbségi) viszo-
nyok alakulását a cselekvések belsõ orientációja szempontjából közelítet-
tem meg. Vagyis a csoportközi viszonyok alakulásában az azokra kiható 
kognitív reprezentációk és cselekvésszervezõ érték- és attitûd-struktúrák 
módszeres elemzését tartottam fontosnak. Manapság sokkal inkább az 
érdekel, hogy milyen esély-meghatározó környezeten és reprezentációs 
kontextusokon belül alakulnak a kisebbségszociológiailag fontos és az én 
érdeklõdési körömbe tartozó folyamatok. Tehát egy szociálpszichológiai 
jellegû nyelvezet és magyarázati modellrõl fokozatosan átálltam egy erõ-
sebb szociológiai (a struktúrák és intézmények elemzésére alapozó) és 
fenomenológiai jellegû megközelítésre.
Egy példa talán illusztratív lehet ebben az irányban. A vegyes házas-
ságok alakulására, dinamikájára vonatkozó kutatásokban és értelmezé-
sekben a hangsúlyt sokáig a társadalmi távolságok egyéni jellemzõibõl 
kiindulva próbáltam értelmezni. Vagyis azt gondoltam, hogy az exogá-
mia esetében jelentõs magyarázó erõvel bír az, ha azt vizsgálom, hogy 
az egyének milyen módon vélekednek, viszonyulnak (milyen mértékû 
és tartalmú elõítéleteik vannak) a másik csoporthoz tartozó egyedekhez. 
Ma már sokkal inkább az érdekel, hogy milyen összetételû a házasodási 
piac, milyen eséllyel talál valaki olyan azonos etnikumú párt, aki meg-
felel a párválasztás szempontjából ugyancsak fontos más jellemzõknek. 
Az érdekel, hogy milyen intézmények határozzák meg, illetve szervezik 
a párválasztást, hatnak ki a házasságkötésre. 
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A változás okát nem tudom pontosan beazonosítani. Talán a szakmai 
környezetemben keresendõek az okok. 
3.
A kérdést a rendszerváltás óta eltelt idõben (mindenekelõtt erdélyi és 
magyarországi) magyar-magyar viszonylatban értelmezem. A nyolcvanas 
évek során (fõleg az évtized utolsó éveiben kialakult) egy meghatározó, 
majdnem össztársadalmi reprezentáció, amely az etnikai, nemzeti azo-
nosságot a szolidaritás egyik meghatározó, természetes forrásaként értel-
mezte. Az erdélyi magyarok ügyének a felfedezése (magyarországi rész-
rõl), a kapcsolattartásnak egyfajta misszióként történõ tételezése, majd 
késõbb a menekültkérdés politikai kezelése, a menekültek, áttelepülõk tár-
sadalmi fogadtatása egyértelmûen pozitív folyamatokként csapódtak le. 
Mindez megerõsítette az etnikai közösségbõl eredõ szolidaritás magától 
értetõdõségének a reprezentációját. A kilencvenes évek elejétõl elkezdõ-
dött folyamatok, események mintegy ennek a reprezentációnak a folya-
matos cáfolataként hatottak. Az Erdélybõl áttelepülõk integrációjuk során 
megtapasztalják annak a paradox tényét, hogy az etnikai egység mellett 
jelentõsek a kulturális különbségek. Ez a tapasztalat fokozottabban jelent-
kezik a munkamigrációba bekapcsolódó erdélyi magyaroknál, akik eseté-
ben a különbségek megnyilvánulása és tapasztalása erõs kategoriális elkü-
lönüléssé alakul. Egyfelõl az erdélyi magyarok „lerománozása”, másrészt 
Erdélyben a magyarországi magyarokra aggatott gúnynevek tömkelege 
(tápos-magyarok, sápadtarcúak, csonka-magyarok stb.) jelzik a minden-
napi élet szintjén az etnikai egységre alapozó elvárások és a valós tapasz-
talatok közti feszültséget. Politikai szinten az összmagyar érdekegységnek 
számos, a közvélemény szintjén is jelentõs érzelmi reakciót kiváltó esemé-
nye, folyamata idézhetõ: mikor a magyar és a román kormány aláírta a két 
ország közti államszerzõdést; a kettõs állampolgárságról szervezett nép-
szavazás elutasító végeredményét; a magyarországi politikai törésvonalak 
átgyûrûzése az erdélyi magyar politikum szintereire stb. 
Tény, ma már a magyar-magyar viszonyok esetében, az etnikai nem-
zeti közösség nem úgy jelenik meg, mint a problémamentes érdekegység, 
a természetes szolidaritás fundamentuma. Igaz, még mindig a problema-
tikus azonosság és az ezen belüli különbségek tapasztalásáról és értelme-
zésérõl beszélünk, túlzás volna ezt valamilyen nemzeti szétfejlõdésként 
elgondolni.
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4.
Azt mondják a szociológia a folyamatos változás kihívásainak a kon-
textusában született tudomány. Tény, hogy ma az identitások, ezek kap-
csán kialakuló társadalmi folyamatok és politikai mozgalmak dinami-
kus alakulása fi gyelhetõ meg. Európán belül a partikularista mozgalmak 
felerõsödésével szembesülünk: erõs és társadalmilag mélyen beágyazott 
nemzeti ideológiák veszítenek integrációs erejükbõl, az európaiság szim-
bolikus kifejezõdése és emocionális tudatállapotként történõ rögzülése 
még projektumként is várat magára. Közben pedig az euroiszlám egy-
fajta transznacionális identitásprojektumként hívja ki a konszenzusnak 
távolról sem örvendõ keresztény szellemiségû Európa szimbólumát. 
A partikuláris etnikai (és a kvázi etnikus regionális) öntudatok poli-
tikai követelései további fokozott kihívásként jelennek meg a ténylegesen 
gyengülõ, de még mindig az önnön erõsségük tudatában leledzõ köz-
ponti államhatalmak számára. Ugyanakkor a nagyobb lélekszámú etni-
kai közösségek, szembesülve a szórványosodás tényével, a vegyes házas-
ságok növekedésével, a többségi nemzetállamok és a globalizáció iden-
titásra kiható politikáival, egyre nagyobb mértékben igénylik az etnikai 
reprodukcióban szerepet játszó intézményrendszer fokozott ellenõrzését, 
az ezen politikai folyamatokba történõ hangsúlyosabb beleszólást. Ezzel 
párhuzamosan tény az is, hogy nagyon lelassult, mondhatni stagnál az 
európai államközösség arra irányuló erõfeszítése, hogy a nemzetközi 
kisebbségvédelmi normákra és kitartó intézményes kontrolra alapozva 
közvetítsen az alkudozó nemzeti kisebbségek és államok között.
 Egyre nagyobb politikai vonzereje van ( jelentõs választási sikert 
hoz) azoknak az ideológiának, amely a marginális kisebbségek (romák, 
egyes bevándorló csoportok) integrációs defi citjét kizárólag ezen kisebb-
ségek számlájára írja, és egyre kevésbé vagy egyáltalán nem hajlandó erre 
további erõforrásokat szánni. 
Az átmenet gazdasági-társadalmi átalakulásainak köszönhetõen 
megbomlani látszanak azok a társadalmi kontextusok, amelyekbe ágya-
zódva konzerválódtak „tradicionális” etnikai jellegû identitások. Romá-
niában ilyenek például az ukránok (rutinok, ruszinok), a csángók, a lipo-
vánok stb. Az átfogó és huzamosan tartó migráció kihat a viszonylag 
kompakt enklávékban élõ kisebbségi közösségek (ugyancsak romániai 
viszonylatban: bolgárok, horvátok, szerbek, csehek, szlovákok) etnikai 
reprodukciós mintáira. Ami vagy felgyorsíthat már létezõ asszimilációs 
folyamatokat, vagy sajátos identitás átalakulásokhoz vezethet. 
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5.
Kutatásaid során a kétnyelvûség, a migrációs rendszerek, a hibriditás tekin-
tetében a legtöbbször a kettõs, többes kötõdések mûködését vizsgáltad, miköz-
ben hajlamosak vagyunk egynemû kisebbségi magyar társadalmakról beszélni. 
Hogyan látod, hogy a többes kötõdéssel bírók, pl. a nemzetiségi önbesorolásától 
eltérõ anyanyelvû, vagy épp a vegyes házasságból származó népesség hol helyez-
kedik, helyezkedhet el a romániai magyar társadalom projektjében?
A többdimenziós pluralizmus egy olyan kutatási elképzelés volt, 
amely lényegében arra keresett választ, milyen módon alakulnak a sajátos 
biográfi ai vagy kulturális kontextusban (vegyes házasságból származók, 
több kultúrában otthonosan mozgó, többnyelvû egyének) körvonalazott 
identitások. A hibriditás fogalmát a posztkoloniál irodalomból vettem át, 
és két kultúrában egyformán otthonosan mozgó, de igazából az egyik-
hez sem teljes mértékben tartozó kategóriákra vonatkozott. Amikor hasz-
náltam, a hipotézisem az volt, hogy létezik egy ehhez hasonló rejtõzködõ 
köztesség az általam kutatott társadalomban is. Hangsúlyozom, nem egy-
szerûen arról van szó, hogy léteznek-e olyan egyének, akik a származás 
és/vagy a partikuláris szocializációs kontextusokban két kultúrában ott-
honosan mozognak. Hanem sokkal inkább arra voltam kíváncsi, hogy 
létezik ennek a helyzetnek valamilyen tudatosítása, olyan jellegû felvál-
lalása, amelyre alapozva nem egyszerûen az ilyen jellemzõvel rendelkezõ 
egyének egy halmazáról, hanem ezt a sajátosságukat refl exíven felvállaló 
kategóriáról, additív, kötõjeles identitásokról beszélhetünk. 
Román–magyar viszonylatban egyértelmûen nem a válasz. Persze 
vannak egyének, akik aspirálnak egy olyan társadalmi közegre, amely-
ben a kötõjeles, kettõs identitások legitimen artikulálódhatnak, kommu-
nikálhatóvá és a társadalom többi tagjai számára értelmezhetõvé (esetleg 
elfogadottá) válhatnak. De ez nem azt jelenti, hogy létezik ilyen jellegû 
kulturális konfi guráció. A magyar-román identitás egymás viszonylatá-
ban dichotomikusan, a vagy-vagy logikájában konstituálódott. Az, hogy 
a valóság ettõl árnyaltabb … hát, annál rosszabb a valóságnak.
Magyar-roma viszonylatban már sokkal árnyaltabb a kép: a magyar 
cigány létezõ, a mindennapi élet szintjén mûködõ kategória. Igaz, ez sem 
politikai, sem (megyei vagy települési önkormányzati szintû) közpoliti-
kai refl exió vagy cselekvés szintjén nem jelenik meg. 
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1.
Itt is megismétlem, hogy torzítónak és hazugnak tartom azt a korszak-
határt rendszerváltásnak nevezni, amellyel véget ért a kommunista dik-
tatúra, és fõ oka, a szovjet megszállás. Az jut eszébe az embernek, talán 
azért terjedt el nálunk (másutt jóval kevésbé!) ez a kifejezés, mert vala-
miképpen a folytonosságra utal, amiben persze van némi igazság. Azért 
térek ki erre, mert épp a nemzeti kérdés és a kisebbségek ügye szoros 
kapcsolatban van a történelmi fordulattal. Csak két lényeges vonatko-
zását említem: Magyarországon a kommunista diktatúra idegen meg-
szállást is jelentett, a szovjet birodalom politikája és sajátos érdekei nem 
tették lehetõvé a magyar nemzeti kisebbségek problematikáját fölvetni, 
ilyen kutatásokkal foglalkozni. 
Mindenképpen jelentõs változást hozott a nemzetközi – elsõsorban 
angolszász – nacionalizmuskutatások hozadéka, a modern nemzet kate-
góriájának újszerû megközelítései. Kikerült a nemzet kérdése az esz-
metörténet (történet- és politikatudomány) kizárólagos érdekkörébõl. 
Ez többek között kulturális antropológiát, szociológiát, mûvelõdéstudo-
mányt jelent, interdiszciplinaritást. Új szempontokat. 
Elgondolkoztató és kevéssé elemzett jelenség az etnikai versus nemzeti 
kisebbség kategóriájának alakulása. Az etnicitás kérdésének elõtérbe kerü-
lése némiképp átértelmezte a nemzeti kisebbségnek azt a fogalmát, ame-
lyet például az elsõ világháborút lezáró békeszerzõdések használtak. Poli-
tikai tekintetben például azt üzeni az etnikai kisebbség terminusa, elõsze-
retettel használják szlovák és román politikusok, hogy nincs kapcsolatban 
a nemzettel. Innen nézve az etnikum a nemzeti kisebbség lefokozása.
2.
Ha visszatekintek kutatói pályámra, egyfajta fordulat bennem már 
akkor végbement, amikor (még 1984-ben) összehasonlító irodalomtör-
téneti kandidátusi disszertációmat befejeztem. Világos lett számomra, 
hogy engem az irodalmi mûvek valójában társadalom- és mentalitástör-
téneti forrásként érdekelnek. És különösen az irodalom szerepe a modern 
nemzettéválás folyamatában! Hiszen Közép-Európában a nemzeti iden-
tifi kációt nagy részben irodalmi mûvek teremtették meg. Nem tudom 
most pontosan idézni cseh kortársamat, a néhány évvel ezelõtt elhunyt 
kitûnõ Vladimir Macurát, õ olyasmit írt, hogy a cseh haza elõször az 
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 irodalomban létezett. Így fordult érdeklõdésem az irodalmi nemzetképek 
és a 19. századi irodalom-irodalmak ilyen olvasása felé. 
Ha bizonyos megközelítésben a modern nemzet elképzelt közösség, 
akkor milyen elemekbõl, hogyan alakult ki ez a képzeletvilág – ilyen és 
ehhez hasonló kérdések kezdtek foglalkoztatni. A közép-európai nem-
zeti himnuszok összehasonlításáról nagyon régen (szintén 1984-ben) 
készítettem elsõ tanulmányomat, utána módszeresen kezdtem foglal-
kozni ezzel a témával, a kilencvenes évek elején újabb és újabb elõadá-
sokat – külföldön és itthon is – tartottam a himnuszokról. Meglepett, 
hogy milyen pozitív volt a fogadtatásuk. Kiderült, hogy ebben a témában 
bizonyos fokig úttörõnek számítok. A francia, lengyel, német visszajelzé-
sek további munkára ösztönöztek. A himnuszok jelképvilágát tanulmá-
nyozva jutottam el a nemzeti jelképek és nemzeti mítoszok tágabb kér-
désköréhez, ez lett azután egyetemi kurzusaim egyik visszatérõ témája 
a kilencvenes évek közepétõl. Vagyis a közép-európai nacionalizmusok-
nak ezt a dimenzióját kezdtem vizsgálni, a modern nemzet mítoszait. 
Természetesen továbbra is összehasonlító megközelítésbõl. Ez sokat segít 
abban, hogy átlássa az ember, mennyi képzetünknek, nemzeti míto-
szunknak van párhuzama szomszédainknál.
3.
Azzal kezdem, hogy alapvetõ félreértésnek tartom azt a nemzetközi 
szakirodalomban és publicisztikában meglehetõsen elterjedt fölfogást, 
miszerint a kommunizmus egyfajta hûtõgépként befagyasztotta volna 
a nacionalizmusokat, és a diktatúra fölbomlása után olvadtak ki. Ilyen 
korlátolt elképzelést! Mintha nem akarnák tudomásul venni a brezsnyevi 
Szovjetunió jelentõs oroszosítását, Zsivkov és Ceauºescu szélsõséges 
sovinizmusát. A totális kommunista diktatúra példátlan kegyetlenséggel 
bánt a kisebbségekkel. És persze szó sem volt nemzeti függetlenségrõl 
Közép-Európában. Hozzáteszem, számomra Közép-Európa az a része 
a kontinensnek, ahol hasonló módon ment végbe a modern nemzetté 
válás folyamata, nagyjából a német és az orosz nyelvterület között.
Átrendezõdött a geopolitikai tér. A jelentõs politikai változások 
következtében fölbomlottak térségünk föderatív államai, ezt bizonyos 
értelemben a nemzettéválási folyamatok következõ szakaszának tekint-
hetjük. Úgy látszik, tovább folytatódott 1990 után a homogén nemzet-
államok kialakulása. Ugyanakkor az európai integráció folyamatában 
átszínezõdött a nemzeti függetlenség fogalma. Nyelvileg majdnem egé-
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szen homogén a visegrádi országok közül Lengyelország, Csehország és 
Magyarország. Szlovákia más eset, tudjuk; ott sem a politika, sem a köz-
vélemény jelentõs része nem nézett szembe az önálló állam megszüle-
tése óta azzal a ténnyel, hogy számottevõ az országban a nem szlovák 
anyanyelvû népesség. Külön kérdés a cigányság problémája, országo-
kon átívelõ civilizációs-szociális és etnikai összetevõje van Szlovákiá-
tól Magyarországon át Romániáig és Bulgáriáig. Más a helyzet a délke-
let-európai térségben. Szlovénia kivételével mindenütt jelentõs számú 
nemzeti kisebbség él. Ebben a térségben is megfigyelhetjük a homo-
gén nemzetállam-építés tendenciáját, ugyanakkor találunk itt jelentõs 
kisebbségi mozgalmakat, politikai pártokat. Macedóniától Romániáig 
és Bulgáriától Szerbiáig. Mintha nem jutott volna nyugvóra Délkelet- 
Európában a modern nemzetté válásnak ez a mostani szakasza. Három 
éve vált el Szerbiától Montenegró, és továbbra sem látszik megoldottnak 
Bosznia-Hercegovina helyzete. Úgy látszik, mintha 19. századi jelensé-
gek és indulatok folytatódnának. 
És nem érthetõ meg maradéktalanul, ami itt történik, a nyugat-eu-
rópai nacionalizmuselméletek alapján. Jól mutatja ezt, hogy a multikul-
turalizmus szlogenje a gyakorlatban semmit nem ért el Boszniában, ahol 
a szerbek (miközben még fél-államiságuk is van!) a szerb nemzet részé-
nek tartják magukat, a horvátok a horváténak (többségük rendelkezik 
is kettõs állampolgársággal), a bosnyákok pedig nagy erõvel építik saját 
bosnyák nemzeti identitásukat. 
4.
Azt gondolom, Közép-Európában az egyik kulcskérdés a nyelvek 
együttélésének (politikai, jogi) problémája lesz. Az államnyelv, hivata-
los nyelv, hivatalos nyelvek kérdése. A nacionalizmus kutatásában pedig 
a közép- és délkelet-európai térség sajátosságainak a vizsgálata lesz fon-
tos kihívás. Nem lehet ugyanis nyugat-európai szemüvegen át nézni, 
ami itt történt a 19. és 20. században. Nyilvánvaló, hogy a 21. század 
globális világában a közösségi identitás korábban kialakult formái sok 
tekintetben érvényüket vesztik, de megmaradnak a nyelvek. A politikai 
határokat nem ismerõ kommunikáció közegében a közös nyelvet hasz-
nálók alkotnak közösséget. Izgalmas kérdés, miként alakulnak az iden-
titásképzés tartalmai és formái a továbbiakban, a tömegtájékoztatás és 
az internet világában. Úgy gondolom, a nemzeti emlékezetközösségek 
kialakulása, mûködése, változása fontos téma lesz. Hiszen a  korábbiaktól 
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jelentõsen különbözik a kulturális örökség közvetítésének eszköz- és föl-
tételrendszere.
5.
Vajon ma többet tudnak egymás kultúrájáról a közép-európai nemzetek, 
mint 1989 elõtt? A jelenlegi közép-európai nemzeti identitásépítésekben mennyi-
ben van szerepe a szomszédok ismeretének?
Erre egyértelmû a válaszom: nem. Ehhez az állításhoz még közvé-
leménykutatási igazolást sem kérnék. Ami viszont döbbenetes, a poli-
tikai és médiaelitek alacsony tudásszintje e téren. Óriási szerepe volna 
itt az oktatásnak és a tömegtájékoztatásnak. Fiatal koromban optimis-
tán hittem abban, hogy megváltoztatható ez a helyzet. A kommunizmus 
alatt úgy gondoltam, a fõ magyarázat a szovjet birodalmi szándék divide 
et imperája. Ma talán a szûklátókörûség. A nemzeti identitás alakítása az 
oktatásban mindenütt a historiográfi a hagyományos nemzeti narratívá-
jának a nyomán halad. Ezt még érti az ember valamennyire, az alapvetõ 
ismeretek bántó hiányát azonban nem. Ebbõl fakad azután a közöm-
bösség a közös közép-európai érdekérvényesítés iránt. Kinek az érdeke, 
hogy így van? Semmiképpen nem a miénk.
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 „Egyfajta kutatói refl exióra” kért fel a Regio szerkesztõsége, és feltett öt 
kérdést. Ezekre szerény tehetségem szerint megpróbálok válaszolni, de 
elõre bocsátom, hogy nekem nagyon hiányzik egy hatodik kérdés, és saj-
nálom, hogy a szerkesztõknek ez eszébe sem jutott. Így aztán várható, 
hogy „a megszólított kutatói kör” – zömmel kiváló, érdemdús férfi ak, 
de túl kevés nõ – az engem érdeklõ kérdésrõl csak sporadikusan, kvázi 
véletlenül fognak bármit is mondani. Kezdjük hát!
1.
Nemigen alakult át semmilyen fogalom a magyar nyelvészetben 
a kisebbségkutatás terén, hisz ilyesmi 1989 elõtt nem létezett, tehát nem 
volt minek átalakulnia. Sok veszõdséggel, néha jó kutatásokkal is, kiala-
kítottunk egy társalgási mezõt a magyar nyelvészetben, aminek eredmé-
nyeképp 2009-ben immár a nemzetközi szaktudományos körökben is 
értelmezhetõ módon beszélünk a magyar nyelvi kisebbségekrõl. Itthon 
ezt sokan nem értik, még ma sem, de egyre inkább kiszorul a magyar-
(országi) diskurzusból is a (sokszor jó szándékú, de ostoba) nyelvmentõ 
retorika. Örülök, hogy részem volt (színpadi súgóként) abban, hogy 
az MTA 2002. évi közgyûlésén Szilágyi N. Sándor, Lanstyák István és 
Csernicskó István is elõadott (persze kár, hogy Szilágyi kitûnõ, korszak-
váltó elõadása csak 2008-ban látott nyomdafestéket). 
2.
A kilencvenes években egyebek mellett azon ügyködtem, hogy 
a nyelvi emberi jogokat megismertessem a magyarokkal. Ez a szakmai 
mezõnyben nem volt sikertelen, 1997-ben olyan nemzetközi konferen-
ciát rendeztünk Budapesten (30 ezer dolláros Open Society Institute 
támogatással és 300 ezer forintos magyar „matching fund”-dal, ezen osz-
tozott az MTA és a Szalay utcai Minisztérium, utóbbi 0 forinttal), ami-
lyen a térségben azóta sem volt. Világsztárokat, közép-európai elõadó-
kat és NGO-kat hoztunk össze 3 napra, na meg politikusokat is: Bauer 
Editre, Csáky Pálra és Miroslav Kusýra biztosan emlékszem. 1999-ben 
megjelent a Language: A Right and a Resource, Approaching Linguistic Human 
Rights címû konferenciakötetünk is, nagy nemzetközi siker volt. Sajnos 
mindannak a szaktudományos pezsgésnek és  pályaelõnyünknek, amink 
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akkor volt, semmi érdemleges hatása nem lett a Kárpát-medencei nyelvi 
kisebbségekre nézvést. 
3.
Erre nem tudok érdemben válaszolni. Biztos változott sok minden. 
Van, ami jobb lett 1989 után, s van, ami tovább romlott. 
4.
Nem tudom, mik lesznek a magyar nyelvészeti kisebbségi kuta-
tásokban a kulcskérdések. Azt tudni vélem, hogy az elmúlt 20 évben 
a kutatási irányok, a különféle méretû és fi nanszírozású projektek eny-
hén szólva laza kapcsolatban voltak a Kárpát-medencei magyarok igazi 
szükségleteivel. Láttam olyan sok-tíz-milló forinttal támogatott kuta-
tást, amit hozzá nem értõk Budán kitaláltak, ráerõltettek a határon 
túli magyar nyelvészekre, s aminek a kára sokszorosan több volt, mint 
a haszna. Láttam azért mást is, szerencsére. Azért mondom, hogy nem 
tudom, mit hoz a jövõ, mert fogalmam sincs arról, hogy meg fog-e vál-
tozni az a gyakorlat (támogatási rendszer), amit Hunèík Péter 2003-ban 
így aposztrofált: „amely bedolgozóként foglalkoztatta a magyar szak-
értelmiség tag jait, vagyis úgy volt szervezve, hogy a kisebbségi kuta-
tók csak részfeladatokat tudtak elvégezni, az anyag végsõ feldolgo-
zása, a kutatás összegzése Budapesten történt”. A Regioban (2003: 262) 
Tóth Károly ugyanerrõl ezt nyilatkozta: „mi hiába kérdezzük le Szlo-
vákiát, hiába kapjuk meg a szlovákiai adatokat, azt a kérdõívet nem mi 
állítottuk össze, nem a mi szándékainkat, nem a mi értékeinket, nem 
a mi kutatási céljainkat tükrözi. Következésképp nagyon keveset tudunk 
belõle hasznosítani”. Értsük meg jól: ment (s megy) a magyar adófi zetõk 
pénze például Somorjára, s Tóth Károly azt mondja: „nagyon keveset 
tudunk belõle hasznosítani”, mert a magyarországiak ezt a pénzmozgást 
így szervezik meg. Nem tudom, meg fog-e ez változni, s ha igen, mikor 
s mitõl. Nem tudom, meg fog-e változni az a gyakorlat, hogy a határon 
túliakat a magyarországiak adatszállítóknak tekintik, akiket bármikor 
felhívhatnak, s akiktõl azonnali válaszokat kérnek, miközben releváns 
kérdéseket sem tudnak föltenni. Azt sem tudom, mikor fog megváltozni, 
amit egyik kollégám „tútorkodásnak” nevez: a „jaj, de sajnálunk benne-
teket, hogy ilyen nehéz sorsotok van!”-féle magyarországi attitûd. Ezzel 
a magyarországiak (politikusok, újságírók, bürokraták és tudományos 
fi gurák) kétfelõl erõsítik a határon túli magyarokban a kisebbségi érzést: 
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a saját többség lekezelõ viselkedéséhez hozzáteszik a magyar anyaországi 
lealacsonyító viselkedést.
5.
A magyar nyelvváltozatok szétfejlõdése és a többközpontú magyar nyelvrõl 
szóló viták után hogyan látja a nyelvi tervezés gyakorlati lehetõségeit és a határta-
lanítás programjának hatékonyságát?
(a) a határtalanítás programjának hatékonyságát ma még nem lehet 
megítélni. A szándék helyes, a munkások szorgalmasak, a munkafeltéte-
lek hiányoznak. Mindenki, aki ebben érdemben dolgozik, ki van szolgál-
tatva a magyarországi szereplõk kényének-kedvének, retorikai támogatásá-
nak (ebbõl a retorikából nem ritkán süt a szaktudományos tájékozatlanság, 
ami sérti a kolozsvári, beregszászi, dunaszerdahelyi és maribori magyar 
nyelvészeket), esetenként a határon túli magyar nyelvészeket rákénysze-
rítik magyarországi biznisz-érdekek szolgálatára is. Ahogy ma ez a dolog 
kinéz, abból érdemi, hasznos változás csak csoda révén jöhet létre.
(b) „a többközpontú magyar nyelvrõl szóló viták után” – Saly Noé-
minek hála, ez a vita jól dokumentálva van (Nyelvmentés vagy nyelvárulás? 
Vita a határon túli magyar nyelvhasználatról, Osiris Kiadó, 1998). Aki ismeri 
a vita lényegét, szomorúan állapíthatja meg, mennyire fölkészületle-
nek voltak a magyar(országi) nyelvészek arra a szakmai feladatra, ami-
nek megoldása parancsoló szükségszerûség lett 1989-ben: miként lehet 
elõsegíteni azt, hogy a magyar anyanyelvû kisebbségi emberek nyelvileg 
is otthonosabban éljék életüket ott, ahol élnek? Akadémikustól a szór-
ványtelepülésen áldozatosan küszködõ tanítóig senki nem tudta, mit 
kéne tenni. Amit tudtak, abban tudományos szempontból kódolva volt 
a kudarc, de hát õk jót akartak, ezért amikor néhányan elõálltunk „eret-
nek” nézeteinkkel, elkerülhetetlenül „hazaárulóknak” bélyegeztek min-
ket. Mára a hazaárulózás lecsihadt, de a magyar nyelvi ideológiának 
(értsd: 13 millió Kárpát-medencei magyar nyelvi kérdésekrõl való gon-
dolkodásának) az átalakítása még óriási feladatunk.
(c) „hogyan látod a nyelvi tervezés gyakorlati lehetõségeit?” – kér-
dezik a szerkesztõk. Minek a lehetõségeit? Hol? Magyarországon és a kör-
nyezõ államokban NINCS nyelvi tervezés. Lehetne, de nincs. Ami van, 
az távolról sem hajaz arra, aminek lennie kéne. Jó, elismerem, hogy 
Szlovákiában és Ukrajnában, ami 2009-ben van, az explicit nyelvi ter-
vezés – a legrosszabb lingvicista fajtából. Nálunk s a legtöbb környezõ 
országban nincs explicit nyelvpolitika, nincs olyan államilag támogatott 
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racionális, szisztematikus és tudományosan is megalapozott nyelvstraté-
gia, amilyen van például Észtországban, Finnországban, Franciaország-
ban, Svédországban s másutt. Ami nálunk van, az implicit nyelvpolitika: 
egy minisztériumi csinovnyik nem ismeri el Magyarországon az Ukraj-
nában kitûnõ ukrán érettségit tevõ magyar diák ukrán nyelvtudását; egy 
falusi önkormányzat bezárja a román általános iskolát gazdaságossági 
okokra hivatkozva; a magyarországi oktatásfi nanszírozási rendszer olyan, 
aminek hatására kiürülhet egy határon túli magyar iskola; egy egyetemi 
rektor meghirdetheti azt a programot, hogy az idegen nyelvszakos böl-
csészek készüljenek arra a karrierre, ami a klinikákon vár rájuk a recep-
ciós pultnál; a strasbourgi magyar tolmácsoknak és fordítóknak évekig 
nincs magyar fõnöke, ezért úgy fordítanak, ahogy jónak látják; a magyar 
oktatási miniszterek elõbb kettõrõl egyre csökkentik a magyar közép-
iskolákban alanyi jogon tanulható idegen nyelveket, majd az angolt ala-
nyi jogon tanulhatóvá teszik; ugyanõk átalakítják az állami nyelvvizs-
gákat, minek következtében Magyarországon drasztikusan csökken 
az idegen nyelvek tanulása; a Központi Statisztikai Hivatal a népszám-
láláskor láthatatlanná teszi a beásokat (mert anyanyelvileg „összevonja” 
õket a cigány anyanyelvûekkel) stb. Ezért a magyar(országi) politikusok 
bármit mondhatnak s tehetnek nyelvi ügyekben, bármekkora jót (erre 
nem tudok példát) vagy rosszat (erre sok példa van) tehetnek, következ-
mények nélkül tehetik. S természetesen e közben a ma legismertebb 
magyar „nyelvész” (esetenként MTA támogatással) minden csatornán 
terjeszti a nyelvi tévhiteket, babonákat, sületlenségeket. Idõnként kigú-
nyolja a határon túli magyarokat is, például az akkor (2005. április 17-én) 
még Kossuth Rádiónak hívott adón.
Áttérek a szerkesztõk által fel nem tett, engem nagyon nyugtalanító 
6. kérdésre: Mit kéne (s mit lehetne) tenniük a magyar nyelvészeknek (s tágab-
ban: a társadalomkutatóknak), annak érdekében, hogy a meglévõ szaktudományi 
ismereteket a politikusaink a magyarok javára hasznosítsák?
A dolog súlyát illusztrálandó, emlékeztetek arra, hogy a magyaror-
szági közoktatási rendszer úgy mûködik, hogy nem csökkenti, hanem 
növeli a tanulók induló esélykülönbségeit, a szegényeket szegényebbé, 
a gazdagokat gazdagabbá teszi. Egy friss tanulmányban Csapó (2008: 75) 
ezt így fogalmazta meg: „A magyar iskola nemzetközi mértékkel mérve 
is kiemelkedõen szelektív.” A közoktatás az adófi zetõk adójából mûkö-
dik, s az adófi zetõknek kárt okoz. Közpénzbõl társadalmi kárt okoznak – 
az oktatáspolitikusaink. Hasonló dolog történik nyelvpolitikai ügyekben 
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is, ezekben a károkat azok a politikusaink okozzák, akik közvetlen vagy 
közvetett intézkedéseikkel és nyilatkozataikkal befolyásolják a magyarok 
nyelvhasználatát. 
Jó évtizede komoly és önkritikus viták zajlanak a nyugati szocio-
lingvisztikában arról, hogy a 40 év alatt felhalmozott és társadalmilag 
jól hasznosítható kutatási eredményeket nem sikerül(t) a nyelvészek-
nek eljuttatni azokhoz, akik leginkább hasznosíthatnák õket: a „helyes” 
beszéd követelményének áldozataihoz, a nyelvi kisebbségekhez, a tör-
vényszövegeket értelmezni képtelen állampolgárokhoz stb. Nálunk 
ugyanez a helyzet. Társadalmi vonatkozásokra érzékeny nyelvészként 
elborzadtam, amikor 
• 1995 õszén a rendkívüli nemzetközi felháborodást is kiváltó szlo-
vák államnyelvtörvény vitáiban egy szlovákiai magyar politikus azt 
hangoztatta, hogy az USA-beli „English only” politikai mozgalom 
az Amerikába bevándorlók megsegítését célozza, s politikusunk azt 
is kifejtette, hogy „egy jó nyelvtörvényt õ nem ellenez”. Ezzel azt is 
kétségtelenné tette a hozzáértõk számára, hogy (a) a magyar érde-
kek védelmére tudatlansága miatt teljesen alkalmatlan, s (b) az „Eng-
lish only”-val példálózó szlovák nacionalisták nem hiába próbálták 
a magyarokat orruknál fogva vezetni (lásd Kontra 1995/96: 360).
• Egy erdélyi magyar politikus nem túl rég azt a nyilatkozatot tette, 
hogy a székelyek tényleg nem tudnak elég jól románul, ezért szüksé-
ges lenne román anyanyelvû tanárokat alkalmazni a székelyföldi isko-
lákban. Politikusunk egy elektronikus levélben értesült arról, hogy mit 
gondol véleményérõl egy hozzáértõ pedagógus. Nincs felhatalmazá-
som a levél ismertetésére, legyen elég annyi, hogy érvei kifejtése után 
a tanár úr arra kérte a magyar politikust, hogy ne tegyen olyan nyilat-
kozatokat, amikkel árt az erdélyi magyaroknak...
• A Babeº-Bolyai Tudományegyetem Magyar tagozatának honlapján14 
2008. július 25-én azt olvastam egyebek mellett, hogy: „A Jogi Karon 
bár külön beiskolázási keretet biztosítunk a magyar anyanyelvû felvé-
telizõk számára, itt részben szakember hiány miatt, részben a szak ter-
mészetébõl fakadóan az oktatási nyelv nagyrészt román.” Ez a szöveg 
azt sugallja, hogy a jogász szakma természetébõl fakad, hogy a kép-
zés nyelve csak az államnyelv lehet, ami nyilvánvaló dezinformáció.15 
14 http://www.ubbcluj.ro/hu/linia-hu/maghiara.html.
15 Jim Cummins (1991) szerint nem csak az dezinformáció, amikor valaki poli-
tikai célokból tudatosan hamis információkat terjeszt, hanem az is, amikor 
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Ha a magyar tagozatvezetõ rektorhelyettes kicsit is utánanézett volna 
a jogászképzés és a tannyelvek kérdéseinek, akkor ezt nem írta volna 
le. A Barcelonai Egyetemen a jogászképzés 40%-ban katalánul és 60%-
ban spanyolul folyik (l. Kontra, szerk., 2005: 27) – ennek az informá-
ciónak a begyûjtéséhez nem kell több erõfeszítés a magyar egyetemi 
tannyelvpolitikáról szóló könyv átlapozásánál.
• Ugyanezen a honlapon ugyanez a rektorhelyettes elmondja, hogy 
õ maga kezdeményezte, „hogy a magyar tagozatos hallgatók valameny-
nyi szakon lehetõséget kapjanak választható tárgy keretében a román 
szaknyelv elsajátítására”. Ebbõl jól látszik, hogy a rektorhelyettes azt 
hiszi, a román szaknyelveket el lehet úgy sajátítani, ahogy õ ezt kez-
deményezte. Ezt a kezdeményezést azonban a tannyelv kérdéseihez 
valamelyest konyító egyetemi ember nem pártolná. Tudjuk ugyanis, 
a szakirodalomból éppúgy, mint a jó két- vagy többnyelvû egyete-
mek gyakorlatából, hogy az ilyen szaknyelvi órák (pláne választható 
tárgy keretében) teljességgel alkalmatlanok a szakmájukat két nyelven 
s magas szinten mûvelni képes szakemberek kiképzésére. A kolozsvári 
magyar tagozatvezetõ rektorhelyettes, amikor ilyesmit kezdeményez, 
csak azzal mentheti tettét, hogy nem ismeri a számára is jól hozzáfér-
hetõ könyvet a magyar (s így többek közt a romániai magyar) egye-
temi tannyelvpolitika ágas-bogas kérdéseirõl.
• Amikor 2006-ban egy magyarországi parlamenti párt a szlovák–
magyar megbékélést kívánta elõsegíteni egy szlovák televíziókban 
bemutatott filmecskével, ami nyelvileg és kulturálisan olyan hibák-
tól hemzsegett, amik csak megerõsíthették a szlovákoknak a magyarok 
arroganciájáról meglévõ képzeteit, s aminek láttán a szlovákiai magya-
rok azt gondolták: de jó volna, ha a magyarországi pártok nem akar-
nák  „segíteni” õket. A fi lmben tündöklõ magyarországi parlamenti 
képviselõben föl sem merült, hogy a munkatársai által készített fi lm 
ilyen hatást kelthet. (Az – talán szabad ennyire empatikusnak lennem 
– végképp nem jutott eszébe, hogy saját maga gyõzõdjön meg, elõre, 
arról, hogy szándékai szerinti, vagy azokkal épp ellentétes hatást keltõ 
politikai bóvliban szerepel-e.) 
• Amikor azt olvastam, hogy Kárpátalján a magyar állami oktatási-ne-
velési támogatás egy részét ukrán osztályokba járó magyarok kapják. 
a hamis információt terjesztõ politikusoknak, értelmiségieknek, tanároknak, 
 újságíróknak vagy papoknak nincs mentségük tudatlanságukra, mert a releváns 
információk jól hozzáférhetõek. (L. még Kontra 2003: 510–511.)
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Csernicskó (2009) idézi a Kárpátalja c. hetilapból a következõket (2009. 
március 6., 4. lap): „Kérdés, ilyen körülmények között mennyire ösz-
tönözheti a magyar szülõket a magyar iskola választására ez a magyar 
állami támogatás, mondjuk a beregszászi járási Bakosban, ahol a helyi 
ukrán iskolában korábban a magyar osztályokba járó gyerekek mellett 
az ukrán osztályokba járók is megkapták az oktatási-nevelési támo-
gatást arra hivatkozva, hogy vasárnapi iskolába járnak – a felerész-
ben magyarok által lakott faluban érdeklõdés hiányában megszûn-
tek a magyar osztályok. Mi jöhet ezután? Most már például azoknak 
a szülõknek is jár támogatás (ha hittanra jár gyerekük), akik külön 
kérvényezték az ukrán osztályok megnyitását olyan színmagyar fal-
vakban – ahol eddig csak magyar iskola mûködött –, mint Nagydob-
rony, Szürte, Bótrágy, Verbõc, Kisbégány?”
Az a tapasztalatom, hogy a magyarországi és a környezõ országok-
ban mûködõ magyar politikusok nyelvi kérdésekben komoly kocká-
zati tényezõt jelentenek mindannyiunk számára (lásd Kontra 2009), de 
ezt sem õk nem tudják magukról, sem az õket megválasztó, mûköd-
tetõ, megf izetõ magyarok. Ami e politikusok fölkészületlenségét 
illeti, véleményemmel nem állok egyedül. Idézem Petõcz Kálmánt 
(2009):  „Az államnyelvtörvény módosításának elfogadása után a szlo-
vákiai magyar politikusok siettek bejelenteni, hogy az új jogszabályt 
megtámadják az Alkotmánybíróságon. Ehhez azonban elõször tüzete-
sen át kellene tanulmányozniuk a taláros testület 1997-ben hozott dön-
tését. Ugyanis az utóbbi két hétben mindkét párt politikusai többször 
tettek olyan kijelentéseket, melyekbõl kiviláglik, hogy az 1997-es hatá-
rozatot nem olvasták. Például elmondták, hogy a bírságokról szóló ren-
delkezést a kassai székhelyû bíróság egyszer már alkotmányellenesnek 
ítélte. Ez azonban nem igaz, ellenkezõleg: a testületnek nem volt a bírsá-
gok kiszabása ellen semmilyen kifogása. Ilyen szakmai bakival indítani 
egy életbevágóan fontos kezdeményezést már-már dilettantizmusra vall.
Arról nem is beszélve, hogy a legtöbb magyar politikus (fõleg Magyar-
országon) mintha most vette volna észre, hogy Szlovákiában érvényben 
van egy államnyelvtörvény elnevezésû jogszabály. Pedig azt már 1995 
novemberében elfogadták, most csak »javítottak« rajta. Azokból a rendel-
kezésekbõl, amelyeket a politikusok most bírálnak, sok már a régi nyelv-
törvényben is benne volt. Nyolc év alatt nem zavart a törvény senkit?”
Szóval az a véleményem, hogy nagy bajban vagyunk, mert politikusa-
ink sokszor komoly károkat okoznak nekünk, s ezt sem õk, sem  választóik 
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nem tudják. Ha minden megy tovább, mint eddig, akkor semmi jóra nem 
számíthatunk. Elsõ lépésként talán el kellene kezdeni a folyamatok pre-
cíz kritikai elemzését. Ebben tán a Regio is jeleskedhetne. Jó az, ahogyan 
Szerbhorváth György megkritizálta Hajnal Virág és Papp Richárd könyvét 
a 2008/4. számban, de hol vannak az elmúlt 20 év magyar kormányainak 
kritikái? Hol az RMDSZ kritikája? Vagy a többi kisebbségi magyar párté? 
Hol az MKP 2002. évi választási programjának a kritikája, amelybõl kitet-
szett, hogy a párt szorgalmazni fogja Szlovákia csatlakozását A regioná-
lis vagy kisebbségi nyelvek európai chartájához, holott a Charta 2002. 
január 1-tõl hatályos volt Szlovákiában? Hol van annak a magyar támo-
gatási rendszernek a kritikája, amely nem tesz különbséget egy tánccso-
port támogatása, egy méhész egyesület támogatása és egy magyar fordító 
hálózat kiépítése között, holott csak az utóbbitól remélhetõ, hogy kialakul-
jon a magyar hivatali nyelvhasználat ott, ahol kialakulhatna? 2009. július 
27-én, amikor ezt írom, a szlovák nyelvtörvény elleni tiltakozó-kaval-
kád szédít s egyben rémiszt el, szép feladat lenne ennek az ötletroham-
nak a szakmai (értsd szociolingvisztikai) és politikai elemzése. (Jó dok-
tori értekezést is lehetne írni errõl. Attól tartok, hogy egy Bécstõl nyugatra 
élõ, magyarul nem is túl jól tudó nem-magyar ebben évekkel meg fogja 
elõzni az elsõ magyart. Nem elõször.) Ha erre az a válasz, hogy mindenki 
függ valakitõl vagy mindenkitõl, akkor tájainkon a kritikának nem terem 
fû. Szomorúan emlékszem egy hajdani fi atal kollégánkra a Budai Várból, 
aki késõbb magyar kultúrdiplomataként arról tájékoztatott engem, hogy 
ha a Sült galamb? Magyar egyetemi tannyelvpolitika c. 2005-ös,  Somorjában 
kiadott könyvben olvasható szerkesztõi gondolataimat kinyomtattuk, 
akkor õ ezt magyar kormánytisztviselõként nem tudja támogatni. Szó 
sem volt érdemi vitáról, de nyilvánvalóvá tette fi atal tisztviselõnk, hogy mi 
merre, mi meddig. Mindeközben nem a magyarok esélyei voltak érdeke-
sek, hanem a tisztviselõ munkaviszonya. 
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5.
Önök vezették be a magyar kutatásokba az underclass fogalmát. A társa-
dalmi kirekesztettség egyik elsõ hazai empirikus kutatójaként és teoretikusaként 
mit tekint a magyar társadalom szerkezetében az elmúlt 20 évben végbement leg-
fontosabb változásnak, s az milyen kihívások elé állítja a társadalomkutatókat?
A kisebbségkutatásban nincsenek olyan fogalmak, kutatási mód-
szerek, amelyeket egységesen alkalmaznának minden területen. Ennek 
legalább két oka van. Az egyik az, hogy Magyarországon a kisebbsé-
gek nagyon heterogének – karakterisztikusan különbözik egymástól 
mondjuk a hazai német és a hazai cigány kisebbség strukturális helyzete 
–, s ezért nagyon kevés olyan fogalom, kutatási módszer van, amelyet 
ezek kutatásával kapcsolatban többé-kevésbé egységesen lehetne alkal-
mazni. A másik ok pedig az, hogy a magukat kisebbségkutatónak neve-
zõk nagyon különbözõ indítékokkal és nagyon különbözõ módszerek-
kel közelítenek a vizsgált problémákhoz. A fentiek miatt úgy gondol-
juk, hogy kisebbségkutatás mint egységes kutatási terület nem létezik, 
az nem egyéb, mint a különbözõ kutatási pozíciókért, s kutatási pénze-
kért folytatott küzdelmekben használatos egyik önmeghatározási eszköz.
A rendszerváltás után óriási gazdasági és politikai változás ment 
végbe Közép-Kelet-Európában, így Magyarországon is. Összeomlott 
a hagyományos nagyipar, korábban nagyon megbecsült s jól fi zetett szak-
mák értékelõdtek le, korábban prosperáló területek indultak hanyatlásnak, 
s megingott az a társadalmi státus quo, ami a rendszerváltás elõtt meg-
változtathatatlannak tûnt. Ilyen történelmi szituációkban, amikor a társa-
dalom osztályberendezkedése is radikálisan átalakul, az emberek az iden-
titásukat a korábbinál kevésbé a társadalmi osztályokhoz való tartozás-
ban vélik megtalálni, és inkább az olyan öröknek, vagy legalábbis sokkal 
állandóbbnak feltételezett kategóriákhoz nyúlnak vissza az identitáskere-
sésben, mint nemzet, etnikum, rassz vagy vallás. Véleményünk szerint 
elsõsorban ez magyarázza azt, hogy a rendszerváltást követõ periódus-
ban erõsen felértékelõdött az ún. kisebbségi témájú kutatásoknak a jelen-
tõsége. Ez a mostani globális válság, ami ma még felmérhetetlen méretû 
változásokat eredményezett és fog még eredményezni, ismét ilyen irányba 
hat. Már most nagyon jól lehet látni, hogy bár a válságnak a kezdete óta 
még csak viszonylag rövid idõ telt el, a különbözõ etnikai töltetû mozgal-
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maknak az intenzitása jelentõs mértékben megnövekedett, és a politikai 
harcoknak a jelentõs része is etnikai konfl iktusoknak a formáját ölti.
Ami azt a kérdést illeti, hogy a magyarországi kutatásokba milyen 
fogalmakat vezettünk be, vagy használtunk a korábbitól jelentõsen 
eltérõ értelemben, itt elsõsorban az underclass fogalmának a bevezetését 
és a cigány kategória defi niálása körül kialakult vitát érdemes megem-
líteni. Az underclass fogalmát azért láttuk szükségesnek meghonosítani, 
mert reagálni kívántunk arra a helyzetre, hogy Magyarországon a sze-
génység jellege radikálisan átalakult a posztkommunista átmenet során. 
Lényegében arról van itt szó, hogy míg a rendszerváltás elõtt – amikor 
az ide vonatkozó ideológiával szemben nyilvánvalóan voltak szegények 
az államszocialista országokban, így Magyarországon is – a szegénység 
elsõsorban egyenlõtlenségi kategóriákkal leírható jelenség volt, tehát 
alacsonyabb bért, alacsonyabb jövedelmet, rosszabb lakáskörülménye-
ket, alacsonyabb iskolázottságot, s ilyesmiket jelentett, és az 1940-es 
évek vége és az 1980-as évek közepe-vége között egyértelmûen leépülõ 
és összezsugorodó tendenciát mutatott. Ezzel szemben az a szegénység, 
amely a rendszerváltás óta alakult ki, elsõsorban strukturális probléma, 
mindenekelõtt azért, mert a szegényeknek egy része, mintegy felesle-
gessé vált a kialakulófélben lévõ munkamegosztás rendszerében. 
Szegénynek lenni a rendszerváltás elõtt sem volt jó, de egy olyan 
gazdasági rendszerben, amikor a különbözõ okok miatt az automatizá-
lás s a gépesítés olyan alacsony fokon állt, hogy a foglalkoztatottak jelen-
tõs része lényegében anyagmozgatóként dolgozott, akkor – bármennyire 
alacsony bért, lenézett és gyakran egészségtelen munkát és ilyeneket 
jelentett is ez – mégis azt lehet mondani, hogy komoly fennakadást oko-
zott volna, ha ezek az emberek egyik pillanatról a másikra eltûntek volna. 
Míg a rendszerváltás elõtt a legszegényebbek a társadalmi hierar-
chia legalján helyezkedtek el – erre refl ektál az alsó osztály (lower-class) 
kategória –, a rendszerváltás után mintegy a társadalom alá, a társadal-
mon kívülre szorultak, és társadalmi kirekesztettségük mellé nagyon 
súlyos gazdasági kirekesztettség is társul. Ezt a gyökeresen megválto-
zott helyzetet fejezi ki az angol underclass vagy a német Überfl üssige kate-
gória. A fogalmat mi Julius Wilsontól vettük át, mert nagyon szembe-
tûnõnek tûnt számunkra az a hasonlatosság, ami az észak-amerikai 
posztindusztriális társadalmakban feleslegessé váló, fõleg fekete underc-
lass és a posztindusztriális, illetve posztkommunista átalakulás során az 
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 államszocialista nagyipar megszûntével feleslegessé váló, cigányok által 
erõsen felülreprezentált népesség esetében végbement.
Annyiban is különbözõ a rendszerváltás elõtti, illetve a rendszer-
váltás utáni szegények helyzete, hogy míg a rendszerváltás elõtt a sze-
génység elsõsorban demográfi ai indikátorokkal magyarázható jelenség 
volt, a rendszerváltás utáni szegénység elsõsorban strukturális okok-
kal magyarázható. Az alacsonyan iskolázott, alacsonyan kvalif ikált, 
a  munkahelyektõl távoli területekre szorult népesség felülreprezentált 
a tartósan kirekesztettek körében, s a cigány etnicitás is igen jó indiká-
tora az ilyenfajta szegénységbe kerülés esélyének. Ezek nem olyan jel-
lemzõk, amelyek az életciklussal párhuzamosan nagy valószínûséggel 
megváltoznak, mi több, a rendszerváltás után nagyon határozott ten-
dencia bontakozott ki arra, hogy az ilyen típusú hátrányokat az érintet-
tek átörökítik a következõ generációkra. Ezért van az, hogy ha szegény 
közösségekbe megyünk, nem csak tömegesen láthatunk munkanélkü-
lieket, hanem tömegesen találkozunk második generációs munkanélkü-
liekkel, ha nagyon szegény közösségekbe megyünk, akkor harmadik, sõt 
negyedik generációs munkanélküliekkel is.
Az underclass kategória használatát sokan támadták. Érveik részben 
megegyeztek amerikai liberálisok által hangoztatott érvekkel, akik azzal 
érveltek, hogy ezt a fogalmat azok a neokonzervatívok használták nagy 
elõszeretettel, akik a tartós munkanélkülieket, tartós kirekesztettség-
ben élõket, tehát az áldozatokat tették felelõssé kedvezõtlen helyzetü-
kért. Erre mi azt válaszoltuk, hogy ez valós veszély, ami ellen azonban 
nem úgy kell védekezni, hogy nem használja az ember a szóban forgó 
fogalmat, hiszen a társadalomtudományokban alig tudunk olyan kategó-
riát fellelni, amelyet különbözõ politikai célok érdekében ne igyekeztek 
volna kiforgatni. Hogy csak a szûkebb témánál maradjunk, ilyen a sze-
génységnek, az etnicitásnak, vagy a rassznak a fogalma, a cigányságnak 
a kategóriája, de akár a társadalmi osztály kategóriát is említhetnénk. 
Az ilyen veszély elhárítására nem az a megfelelõ módszer, hogy nem 
használjuk ezeket a fogalmakat, mert akkor semmilyen kategóriát sem 
használhatunk, hanem az, hogy nagyon pontosan defi niáljuk, s nagyon 
jól specifi káljuk az általunk használt fogalmakat.
Azt gondoljuk, hogy egyértelmûvé kell tenni, hogy az underc-
lass pozícióba süllyedést elsõsorban strukturális okok magyarázzák, 
s a magatartásbeli jellemzõk nem okok, hanem a strukturális okok-
nak a következményei. Hozzá kell azonban ehhez azt tenni, hogy ott, 
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ahol ezek a strukturális okok rögzülnek, a magatartásbeli következmé-
nyek egy idõ után maguk is okokká válnak, mintegy közbejövõ változó-
ként kezdenek el mûködni, s szélsõséges esetekben megnehezítik, illetve 
lehetetlenné teszik az ilyenfajta tartós kirekesztettségbõl való kitörést. 
A Julius Wilson által bevezetett underclass fogalom használatával kap-
csolatban mi annyit tettünk, hogy megpróbáltuk historizálni ezt a kate-
góriát, megmutatni azt, hogy underclass a történelemben nem a posz-
tindusztriális átalakulás során alakult ki elõször, hanem minden olyan 
hasonló intenzitású gazdasági, társadalmi, politikai változás és drámai 
átrendezõdés során kialakul egy ilyen rövidebb-hosszabb ideig felesle-
gesnek tûnõ, a társadalmi változásokkal lépést tartani képtelen, a társa-
dalomból tartósan kiszoruló réteg, amihez hasonló a posztindusztriális 
átalakulás következtében mondjuk Észak-Amerikában vagy Közép-Kelet 
Európában kialakult.
Ehhez kapcsolódik a cigány kategória defi niálására tett kísérletünk. 
Abból indultunk ki, hogy az etnikai csoportok – hasonlóan a társadalmi 
osztályokhoz – nem objektív létezõk, hanem stratifi kációs küzdelmek 
eredményeként kialakuló konstrukciók. Ezért az, hogy ki tartozik egyik 
vagy másik etnikai csoportba, így az is, hogy ki cigány, a társadalomtu-
dományok eszközeivel megválaszolhatatlan kérdés. Amit tehetünk, az az, 
hogy nagyon pontosan leírjuk, hogy milyen körülmények között, milyen 
érdekek mentén, kik, a társadalom melyik csoportját cigányozzák le, 
illetve kik azok, akik magukat cigánynak tartják. Így aztán nincs is egyet-
len „helyes” válasz arra, hogy egy adott ország népességén belül meny-
nyien vagy milyen arányban élnek cigányok. Ez már csak azért is így van, 
mert az etnikai csoportok nem tekinthetõk zárt dobozoknak, e csopor-
tok között majdnem mindig és majdnem minden társadalmi korszakban 
jelentõs mértékû keveredés megy végbe, különbözõ intenzitással ugyan, 
de általában jelentõs mértékû oda és vissza asszimilációs folyamatok zajla-
nak le, ezért helytelen megközelítés arról beszélni, hogy egy társadalmon 
belül x százalékban élnek cigányok, s y százalékban nem cigányok. 
Természetesen tudjuk azt, hogy a társadalom különbözõ idõsza-
kokban, különbözõ élességgel igyekszik a cigányokat és a nem cigá-
nyokat elkülöníteni egymástól, s természetesen azt is tudjuk, hogy 
ez egy önmagát beteljesítõ prófécia, tehát ha valakit cigánynak tart az 
a közösség, amelyben él, vagy az az iskola, ahova jár, akkor azt cigány-
ként is fogja kezelni. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy ha empirikusan 
megvizsgáljuk azt, hogy mekkora az a kör, akit cigánynak tartanak, és 
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 pontosan ki esik bele ebbe a körbe, akkor a társadalmi szituációtól füg-
gõen nagyon nagy eltéréseket kapunk. Vitánk lényege tehát a korábbi 
cigánykutatásokat végzõkkel nem az volt, hogy az a defi níció, amit õk 
alkalmaztak, az helytelen vagy felesleges lenne, hanem az volt köztünk 
a leglényesebb különbség, hogy mi a társadalmi környezet által romá-
nak tartott, tehát a „lecigányozott” népesség defi nícióját nem az egyet-
len lehetséges cigány definíciónak tartottuk. Mindenekelõtt azt kell 
kiemelni, hogy az  öndefi níciót, tehát, hogy kik tartják magukat cigány-
nak, nem valami rossz meghatározásnak, vagy ilyen, vagy olyan társa-
dalmi nyomás miatt kialakult jellemhibának tartjuk, hanem fontos társa-
dalmi tényként kezeljük.
Mindez a nemzetközi szakirodalomban sok évtized óta nem szá-
mít különösebb újdonságnak, Magyarországon azonban nagyon éles és 
dühödt vitákat váltott ki, amelyek nyomon követhetõek a megfelelõ szak-
folyóiratokban, ezért itt nem kívánunk velük foglalkozni. A dolog lénye-
gének mégis azt tekintjük, hogy mindkét problémával, tehát az underc-
lass-szal és a „ki a cigány” kérdéssel kapcsolatban mára mintha átment 
volna a köztudatba az, hogy az a szegénység-fogalom, amit a rendszer-
váltás elõtti viszonyokra kellett, illetve kellett volna alkalmazni, változat-
lan formában nem alkalmas a jelenlegi szegényproblémának a leírására. 
Teljesen mindegy, hogy underclassnak, tartósan kirekesztetteknek vagy 
minek nevezzük ezt a társadalmi csoportot, de a korábbi korszak graduá-
lis eloszlásokkal leírható szegénységével szemben annyira jelentõs válto-
zás ment végbe a társadalom legalján, és mára szegények és nagyon sze-
gények között annyira mély szakadék alakult ki, hogy ezt mindenképpen 
indokolt másképpen értelmezni, s más kategóriával jelölni.
A „ki a cigány” vitával kapcsolatban is azt tartjuk a leglényegesebbnek, 
hogy ma már Magyarországon sem lehet a népességet egyértelmûen  „cigá-
nyokra” és „nem cigányokra” szétbontani, s – legalábbis tudományos 
közegben – nem lehet egyedül abban az értelemben beszélni a cigány 
népességrõl, hogy kik azok, akiket többé-kevésbé következetesen lecigá-
nyoznak. Sõt, azt sem lehet többé komoly formában mondani, hogy a cigá-
nyok és nem cigányok között teljes az egyetértés abban, hogy kit tekin-
tenek cigánynak, tehát, hogy az öndefi níció és a társadalmi többség által 
konstruált cigány népesség egybeesne egymással, hiszen minden kutatás 
azt mutatja, hogy az eltérés igen számottevõ, mintegy 2,5–3-szoros.
Ha a társadalomtudományokban is igaz az, hogy a tudományos 
megismerés eredményességének az egyik fokmérõje az, hogy milyen 
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mértékben vagyunk képesek arra, hogy elõre jelezzük az általunk vizs-
gált kategóriának a viselkedését, akkor azt mondhatjuk, hogy mind az 
underclass fogalom, mind a cigány kategóriának a stratifi kációs küzdel-
mek eredõjeként való értelmezése jól használhatónak bizonyult, mert 
ezek az általunk legalább egy évtizede bevezetett módszerek és fogalmak 
elég jól használhatónak tûnnek a napjainkban zajló nagy társadalmi vál-
tozások kutatása és értelmezése során is. 
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Elõzetes megjegyzés: átfutva a kérdéseket, szinte valamennyi, külön-kü-
lön is tanulmány-értékû válaszra sarkallhat. A megszabott terjedelmi 
keretek közt maradva, éppen ezért, szükségszerûen csak rendkívül vázla-
tos válaszokat tudok majd nyújtani.
1.
A néprajzban minden átalakulóban van (fõleg éppen a fogalmak), 
ami – megítélésem szerint – helyes is, meg nem is. Helyes, mert bármely 
magára valamit is adó tudomány csak akkor léphet elõbbre, ha az elért 
eredményeket folyamatosan ellenõrzi, felülbírálja, új kérdéseket fogal-
maz meg, új célokat, szükség esetén új módszereket tûz ki stb. Ami nem 
annyira szerencsés ebben a néprajzi gyakorlatban, az az Európa-szerte 
megfi gyelhetõ kapkodás. Egy-egy új (vagy sok esetben csak újszerûnek 
ható!) módszer felbukkanásával, egy-egy (sokszor csak részben) módosí-
tott szemléletmód bevezetésével, horribile dictu: felfedezésével (!) szinte 
évtizedenként változtatgatjuk diszciplínánk megnevezését, ami a nép-
rajztól az európai etnológián, az empirikus kultúrakutatáson át az antro-
pológia különféle ágazataiig terjed, anélkül, hogy az igazi antropológiá-
nak például akár csak a szele is megérintette volna kutatási eljárásainkat. 
Mindebbõl adódóan manapság nem lehet igazán tudni, ha valaki pél-
dául a néprajz vagy az etnológia kifejezést használja, akkor mit is ért alatta. 
Néprajz alatt vajon a saját nép népi kultúrájának a kutatását, a német 
Volkskunde értelemben? Vagy egy amolyan „ernyõ” kifejezést (mint 
jómagam is), ami alá mindennemû néprajzi irányzat a saját nép népraj-
zától az európai etnológián át az antropológia megszámlálhatatlan ágaza-
taival, irányzataival bezárólag beletartozik? S ha valaki etnológiát mond, 
akkor társadalomnéprajzot ért alatta, vagy az Európán kívüli népek-
nek, a német Völkerkunde értelmében vett kutatási irányzatát, esetleg 
éppen az európai etnológiát? A sort folytathatnám… Ez a terminológiai 
(fi noman szólva) sokszínûség csak felületesen érinti a szûkebb értelem-
ben vett kisebbségkutatást, de érinti. Konkrétabban az interetnikus kap-
csolatok értelmezése fi nomodott az utóbbi idõben, szerencsésebb is talán 
a legtöbbször inkább interkulturális kapcsolatokról beszélni, bár ezt mindig 
a konkrét eset dönti el. Szlovák–magyar összefüggésben én inkább inter-
etnikus kapcsolatokról beszélnék továbbra is (sõt, egyre inkább!), míg 
a magyar–kínai kapcsolatok esetében (természetesen a Magyarországon 
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élõ kínai enklávéra gondolva) már interkulturálisról (is). A multikulturali-
tás fogalma és gyakorlata is egyre jelentõsebbnek tûnik. Miközben meg-
jelent a globalizáció, a lokális és regionális identitás is belép a képbe, és a nem-
zeti identitás szerepe is növekedni látszik, és így tovább…
2.
Talán a nyolcvanas éveket értették a kérdésükben. Nos, számomra 
meghatározó jelentõségû volt a határok megnyitása, az utazási lehetõ-
ségek kiszélesedése, ezzel párhuzamosan az Alexander von Humboldt 
Alapítvány több, mint kétéves tudományos ösztöndíjának az elnye-
rése. 1995-ben, 1996-ban és 1997-ben összesen 20 hónapot tölthettem 
 Münchenben, illetve Marburgban, majd még ezen felül két alkalom-
mal 3, illetve 4 hónapot a Passaui Egyetem Néprajzi Tanszékén. Koráb-
ban számunkra a nagyvilágot Magyarország jelentette, noha mindig is 
berzenkedtem ez ellen a „nemzeti hagyományba való bezárkózás” ellen 
(írtam is nemrégiben ilyen címen, Komoróczy Gézát parafrazálva, egy 
esszét). Rendszeresen olvastam a szlovák néprajzi szakirodalom mellett 
a cseh Èeský lidet, illetve az NDK-ból beszerezhetõ, viszonylag csekély-
számú néprajzi szakirodalmat (elõfi zetõje voltam például a Demosnak is). 
No, de bármennyire is ki szerettem volna törni, azért ez akkor is egy 
zárt, mégpedig jól zárt (!) kör volt. Magyarországról ezt talán nem köny-
nyû megérteni, hiszen ott a nyolcvanas évektõl már viszonylagos sza-
badság (ami, ha korlátozott mértékben is, de a miénkhez képest még-
iscsak utazási szabadsággal is járt) volt jelen. Szóval kikerülve a német 
nyelvterületre, megismerve (pontosabban fogalmazva: részben megis-
merve) a német néprajz hihetetlen sokszínûségét, a problémafölvetések 
széles tárházát, azt a rengeteg kutatási eredményt, amirõl korábban még 
csak fogalmam sem volt, nyílt rá a szemem a nagyvilágra (ami ugye, szá-
momra, még mindig ez a kicsi, jó öreg Európa). 
Mindig is két nagyobb kutatási terület közt ingadoztam: egyrészt, 
kisebbségi helyzetemnél fogva, amolyan kutya-kötelességként végez-
tem a néprajznak a kisebbségi helyzetre refl ektáló kutatásait. Másrészt 
viszont folyamatosan hadakoztam (általában csak csöndben, magam-
ban) a (mégoly széleskörû kibontakozási lehetõségeket kínáló) kisebb-
ségi témák ellen, valami általánosabb érvényû, ha úgy tetszik, egyete-
mesebb néprajzi problémákkal is foglalkozni szerettem volna. Így kerül-
tem kapcsolatba Németországban a vallási néprajz egy viszonylag szûk 
ágával, a szakrális kisemlékek problematikájával. Elõször feleségemmel, 
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L. Juhász Ilonával csak amolyan kedvtelésbõl kezdtünk a problémakörrel, 
annak dél-szlovákiai vetületeivel foglalkozni, aztán amikor 1997-ben lét-
rehoztuk a Fórum Kisebbségkutató Intézet komáromi Etnológiai Köz-
pontját, ennek keretében megalapítottuk a Szakrális Kisemlék Archívu-
mot. Ez akkor a magyar nyelvterületen egészén úttörõ vállalkozás volt, 
s ugyanez érvényes a szlovákiai szlovák vonatkozásban is. Azóta (hál’ 
Istennek) vannak már követõink, de ide is, oda is rendszeresen hívnak 
szakmai tanácsadóként; ezt a munkát módszeresen, folyamatosan végez-
zük: nemzetközi konferenciákon veszünk részt (elsõsorban a német 
nyelvterületen), mi magunk is szerveztünk jó néhány nemzetközi kon-
ferenciát a kérdésben, többnyelvû publikációkat adunk ki stb. 
3.
Meglátásom szerint kétirányú erõk feszülnek egymásnak: egy-
részt a globalizáció hatásaként gyengülnek bizonyos etnikus jelenségek, 
másrészt, éppen ezek ellenhatásaként fölerõsödnek a nemzeti érzések, 
a nemzeti jellegzetességek hangsúlyozása fi gyelhetõ meg egész Európá-
ban. S itt szûkebb szakmámnak, a néprajznak fontos szerepe lehet(ne), 
hiszen az etnikus jegyek kifejezési lehetõségeit, 18–19. századi mintákra 
a közvélemény ma is bizonyos folklórjelenségekben (táncok, dalok, zene, 
szokások), a viseletben véli megtalálni. Ezzel az eszköztárral, a néprajzi 
jelenségekben szerintük kifejezõdõ „etnikus specifi kum”-mal a politika 
rendre él is (gyakran visszaél), sok esetben kivéve a szakma kezébõl az 
irányítás bárminemû lehetõségét. Általában rég meghaladott, 19. százai 
klisékkel dolgozik (mármint a politika), s számunkra nem marad más, 
mint az egész jelenségcsokorban kutatási témát látva megpróbáljuk eze-
ket a megnyilvánulási formákat rögzíteni, értelmezni… 
4.
A multikulturalitás kérdése, egész problematikája (visszamenõleg 
is!) egyre fontosabb szerepet kap már ma is, s vélhetõen ez a tendencia 
a jövõben erõsödni fog. Nemrégiben olvastam Gabi Dolff–Bonekämper 
tanulmányát az épített örökség kapcsán megfogalmazott örökségközösség 
fogalmáról. Lényege, hogy egy és ugyanaz a konkrét építészeti objek-
tum egy idõben meghatározó, egyszersmind azonban eltérõ elõjelû (!) 
szerepet is játszhat több etnikum történeti tudatában, szimbólumrend-
szerében, identitásában stb. (Gondoljunk csak Dévény esetére, amirõl 
Gabriela Kiliánová készített a nemrégiben egy szép esettanulmányt!). 
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Az örökségközösség terminus azt sugallja, hogy ezek az eltérõ megközelíté-
sek, aspektusok viszont békésen meg is férhetnek egymás mellett, hiszen 
a maga összefüggésrendszerében mindegyik megközelítés adekvát lehet. 
Ugyanez vonatkoztatható természetesen a kultúra sok más területére is. 
Ennek az örökségközösségnek például néprajzi szempontú kidolgozása fon-
tos feladatunk lehet, sõt erõsebben fogalmazok: kell hogy legyen! Mert 
amíg például, egyébként Európa szerte elterjedt és ismert szokásokat 
minden nép a magáénak és csakis, jellegzetesen a magáénak (!) vall (mel-
lesleg az elõbb említett politikai asszisztálás mellett), addig ezek a hitek 
(kissé, tudatosan erõsen fogalmazva) bizony idõzített bombaként funk-
cionálnak és csak idõ kérdése, hogy mikor robbannak. 
A lokális és regionális identitások és a nemzeti identitások egymás 
mellettiségének a kérdése további fontos kutatási feladatokat ró a szak-
emberekre. S itt van a kulturális szétfejlõdés problematikája, az ebbõl 
is adódó magyar–magyar kistérségi kapcsolatok kérdésköre, az össze-
tartozást, s egyszersmind a megkülönböztetést szolgáló nemzeti szim-
bólumok szerepének hihetetlen megnövekedése (hogy csak az L. Juhász 
Ilona által szlovákiai viszonylatban szépen feldolgozott kopjafának, mint 
a nemzeti identitás kifejezési eszközének a példáját említsem itt), és 
a sort persze itt is folytathatnám… 
5.
Úttörõ szerepe van abban, hogy a kisebbségi magyar közösségek popu-
láris kultúrájának kérdése, a kisebbségi helyzet teremtette kölcsönhatá-
sok témája bekerült a néprajzi jelenkutatásba. Miért nem alakult ki e körül 
nagyobb kutatási program? Milyen kérdéseken keresztül és milyen forráso-
kat használva lehetne a kisebbségi közösségek mindennapi kultúráját kutatni? 
Avagy nincs is ilyen, csak a helyi társadalmak sajátosságairól beszélhetünk?
Amikor 1998-ban elõször írtam a kisebbségi körülmények közt élõ 
szlovákiai magyarok kultúrájának (ha úgy tetszik: populáris kultúrájá-
nak – egy újabb fogalom, ami alapvetõen a rendszerváltás után került 
be a néprajzi szóhasználatba, noha tartalma meglehetõsen kidolgozat-
lan) az anyaországitól, az impériumváltások következtében eltérõ módon 
alakult fejlõdésérõl, akkor félig-meddig hályogkovácsként vágtam bele 
a kérdésbe. Csak késõbb tudtam meg, hogy a nyelvészek ezt a problé-
makört (velem nagyjából egy idõben) szintén fölvetették, már vizsgálják, 
s a szétfejlõdés terminussal illetik. Valós jelenségrõl van tehát szó, hiszen 
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ez a  szétfejlõdés (a Magyarország határain kívül rekedt magyarok nyel-
vének más-más, a magyarországi magyartól eltérõ irányú fejlõdése) nem 
csak a nyelven (ami persze maga is a kultúra része), hanem általában 
a kultúrán (amit a többi között a néprajz vizsgál) is tetten érhetõ. Hogy 
miért nem dolgoztuk ki a problémakör nagyszabású kutatási program-
ját? Hát, egyrészt ennek személyes okai vannak/lehetnek. Mivel a témá-
val én kezdtem foglalkozni, idõrõl-idõre írogatok is róla valamit, a kol-
légák nyilván (ezt csak feltételezem!) egyszerûen „meghagyták” nekem. 
Én meg (errõl szól egész életem, s erre fentebb már utaltam is) gyak-
ran szeretnék elmenekülni a „kisebbségi kérdések” elõl, nem szeret-
nék  „kisebbségi néprajzkutató lenni”, s éppen ezért egyetemesebb, álta-
lánosabb néprajzi kérdésekkel is szeretek, kívánok foglalkozni (vallási 
néprajz; olyan mikrofi lológiai kérdések, mint a mágikus kõpor proble-
matikája, vagy az, hogy mi köze a Katalin-ágnak Áron vesszejéhez stb.). 
Ez persze nem jelenti azt, hogy a kulturális szétfejlõdés kérdése lekerült 
volna a napirendrõl, s – itt jön a másrészt! – éppen mostanában dolgo-
zom egy, a „határontúli” magyar közösségekre vonatkozó általános kuta-
tási terven. Persze rengeteg hatás érte ezeket a közösségeket (ahogy min-
den más közösséget), ezért terminológiailag is tisztázni kell, mit is ért-
sünk az interetnikus kapcsolatokból adódó, az állami berendezkedéstõl 
lényegében független hatások alatt, majd az impériumváltásokból fakadó 
hatások alatt, mit általános modernizációs vagy globalizációs hatásokon 
és így tovább. Manapság ezek még nagyon-nagyon gyakran keverednek. 
Meg kellene tudni pontosan határozni, mik voltak azok a mechaniz-
musok, csatornák, amelyek segítségével ezek a hatások az egyes kisebb-
ségi közösségeket érték, voltak-e a különbözõ térségekben, országokban 
ezeknek sajátosságaik; nyilván igen, s ha valóban igen, akkor melyek ezek 
stb. Ezeknek a hatásoknak az eredményei miként defi niálhatóak, hogyan 
csapódtak le, hogyan mérhetõek az egyes helyi kultúrákban? (Vélhetõen 
a legszembetûnõbben a lakás- és öltözködéskultúrában, a táplálkozásban, 
általában az értékrenden, de nagyon valószínû, hogy a történeti tudaton 
is mérhetõek ezek.) Mily mértékben lettek ezek meghatározói e közös-
ségek mentalitásának, miközben a korábbi történeti örökségrõl, a mul-
tietnikus régiók mentalitásformáló erejérõl sem szabad megfeledkezni 
stb.? És ezek után talán eldönthetõ az az alkérdés is, hogy nem lenne-e 
ésszerûbb inkább helyi társadalmakról beszélni? Helyi társadalom alatt 
értve, egy adott térség teljes, etnikai hovatartozástól független társadal-
mát? Mily módon tekinthetõ egy-egy ilyen helyi  társadalom valóban 
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egységes, kifelé és befelé is egységes képet fölmutató mikrotársadalom-
nak? Azt hiszem, hogy még egy országon belül sem lesz majd lehetséges 
általánosítani… 





Számomra úgy tûnik, hogy kronológiailag a rendszerváltás kontextu-
sában vált lehetõvé, hogy olyan nyelvvel éljünk, vagyis, hogy használ-
junk egy olyan szótárt, amely hozzáférést biztosított a nemzeti érzés 
fenomenológiájához, és egyáltalán a kisebbségi világokhoz, az önigen-
lés móduszaihoz. Magyarán mondva, a nemzet és a kisebbség elementá-
ris fogalmainak artikulációja nyomán alakult ki minden olyan fogalom 
(azonosság stb.), amely mára az evidencia erejével bír. Talán úgy is fogal-
mazhatnék, hogy az adott pillanatban létezett a nemzet szentimentális 
és refl exív fogalma, a tét pedig az volt, hogy megtanulni úgy beszélni, 
hogy operatívvá tegyük az utóbbi fogalmat. Aztán (mi a régi Jugoszlá-
viából, mindenképpen) hoztuk magunkkal a politikai szocializációnk 
szókincsét, amelynek szerves része volt a nacionalizmus differenciálat-
lan fogalma, amely fõbenjáró bûnt volt hivatott jelölni. Még a kisebbsé-
gekre vonatkozó érdeklõdést is sokáig kísérte az effajta vád. A kilencve-
nes években a fogalomalkotás nem volt egyszerû, szinte mindent menet 
közben kellett formálni, Nyugaton sem létezett erre vonatkozólag kohe-
rens gondolkodás, az affektív kötõdéseket magában foglaló, és a jelen-
tékeny ambivalenciákat tartalmazó azonosságformációk rendre afféle 
maradékként szerepeltek a nyugati beszédmódokban. Holott errefelé 
nem volt idõnk várakozni. Így, például, mi Magyarországtól délre valami 
félháborús etnoanarchia kellõs közepébe cseppentünk, megjelent egy 
sereg új kisebbség a színtéren, és nem utolsósorban a vajdasági magyar 
kisebbség politikai képviselete világos igényekkel lépett fel, nevezetesen 
az autonómia követelményével, amelyet valamiképpen a Nyugat által 
ismert univerzalista nyelven kellett formába önteni. Fogalmaink, mégha 
a tudományból származtak is, magukon viselték a politikai konstellá-
ció stigmáit is. Elkezdõdött tehát az univerzalizmus és a partikulariz-
mus közötti újfajta játék, amelynek tengelyében a nemzet (is) állott, és 
azt hiszem, hogy az idevágó nyelvet gyakoroltuk, próbálgattuk. Ráadásul 
a kisebbségkutatás számunkra nem neutrális tevékenység, nem tetsze-
leghetünk a semleges szemlélõ szerepében: ehelyütt, ahogy ezt mondani 
szokás, a kutatás alanya és tárgya menthetetlenül összefonódik. Termé-
szetesen ebbõl adódik, hogy (a Vajdaságban biztosan) a kutatás jelenté-
seit menthetetlenül konfúzió kíséri (mit jelent az objektivitás, az elfo-
gultság jelentései a tárgy iránt, hogyan elmondani olyan eredményeket, 
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amelyek megkérdõjelezik a közvélemény beállítottságát stb.) Mindehhez 
köze volt annak is, amit most hanyag pontossággal, jobb híján, poszt-
modernnek nevezek. Aminek megvolt az ára, hiszen hozta magával a 19. 
századhoz képest elütõ, depolitizált nacionalizmusformákat, a viszony-
lagosítást, de a különbségek iránti nagyobb érzékenységet, a diszociatív 
tapasztalatokat is, amelyek nélkül aligha mozdult volna el a kisebbség-
kutatás, lett légyen az mikro- vagy makrojellegû. Nekem biztosan elen-
gedhetetlenek voltak azok a fogalmak, amelyek révén éppen e diszocia-
tív tapasztalatokat lehetett megragadni. Mint ahogy roppant fontosak-
nak bizonyultak azok a fogalmak is, amelyek segítségével a többség és 
a kisebbség közötti szerkezeti aszimmetriákat kíséreltük meg tetten érni. 
Aztán ne feledjük, hogy a nemzetfogalomra vonatkozó releváns iroda-
lom már a jelzett idõszak elõtt is szárba szökkent, ennél fogva a kilencve-
nes években ezen irodalom hatását aligha kerülhettük ki. Mindenesetre 
a nemzetre vonatkozó szótárunk eltéphetetlen volt a posztmodern bizo-
nyos észjárásától, miközben tudnunk kell, hogy a nemzet és a kisebbség 
fogalma szorosan összefonódott minden tektonikus változással, amely 
akkortájt végbement.
2.
Kapcsolódom az utolsó mondatomhoz. A kilencvenes években ural-
kodó beszédmódok elkerülhetetlenül nyomot hagytak a kisebbségkuta-
tásban megnyilvánuló gondolkodásmódban. Mélyen meg vagyok gyõ-
zõdve arról, hogy nagyon szégyenlõsen vontuk bírálat alá (ha egyáltalán 
megtettük ezt) az akkori fõsodor axiómáit az átmenetrõl, rendszervál-
tásról, ahogy tetszik. Amelyet az uralkodó diskurzus úgy kezelt, mint 
valamilyen visszatérést a történelmi „normalitáshoz”, vagy mint bepó-
toló restaurációt, valójában egy teleologikus módon végbemenõ logikát 
rajzolt, amely mindenki számára elõírja, hogy milyen társadalmi ösvé-
nyeket járjon be (ezzel szemben olyan társadalmi képlet jött létre, amely 
eleddig nem létezett). Ez szerint mindaz, ami történt korábban puszta 
epizódnak bizonyult, amelyet a helyrerázódó társadalmi emlékezet önér-
dekbõl majd jótékonyan elfelejt. Posztmodern ide, posztmodern oda, az 
európaizáció és a globalizáció folyamatait a (nyugati és az itteni, ha úgy 
akarjuk, keleti) fõsodor így értelmezte, létrehozott egy erõteljesen ideo-
logizált, fegyelmezõ beszédmódot, amely roppant nehézzé tette az életét 
azok számára, akik kisebbségi kérdéseket kívántak artikulálni. Nem felel 
meg a valóságnak, gondolom én, hogy ennek semmi köze nincs ahhoz, 
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hogy mondjuk valaki milyen módszerekkel kutat egy kisebbségi mikro-
környezetet. Amikor olvasom a kilencedik évtizedben írt írásokat, pon-
tosan látom ennek a nyomait, hiszen egy kutatás rengeteg háttérmoz-
zanatot, implicit elõfeltevést tartalmaz. A kisebbségkutatás elképesztõ 
nehézsége abban rejlik, hogy lényegében minden fontos kérdést magával 
von, illúzió azt gondolni, hogy bele lehet vágni a kisebbségek tanulmá-
nyozásába anélkül, hogy az embernek legyen valami álláspontja, mond-
juk a tõkés modernizációval kapcsolatban. Jut eszembe, hogy milyen 
rossz közérzetem támadt, amikor kézzel-lábbal, és persze inkább siker-
telenül magyarázgattam illusztris nyugati tudósoknak valamit, ami szá-
momra evidens, nevezetesen, hogy a privatizáció nem etnikumsemleges 
folyamat. Amint láttam, a privatizáció szentségét nem lehetett megkér-
dõjelezni, hiszen az új világ sarkpontját jelentette. Ma azt mérlegelem 
magamban, hogy mélyreható kisebbségkutatás csak úgy lehetséges, ha 
nagyobb kreativitást tanúsítunk legalább a kilencvenes évekhez képest. 
Egyszer Budapesten hallgattam Kymlickát, és azt találta mondani, 
hogy azért jött errefelé, hogy tanuljon Közép- és Kelet-Európa lakosai-
tól. Hallgatói vagy nevettek rajta, vagy azt gondolták, hogy afféle bûn-
bánó nyugatiként udvariaskodik. Ellenkezõleg: õ ugyanazt hangsúlyozta, 
hogy a Nyugat megtanulta intézményes keretekbe szorítani a nemzetek-
közötti konfl iktusokat, lehet tõle tanulni persze, de pontosan tudta, hogy 
a nyugati fejlõdési ív a kisebbségek destrukciójával járt párban. Közép- 
és Kelet-Európától lehet mit tanulni, mert itt vannak olyan jegyek, ame-
lyek sajátosak, de ennek artikulációja csak akkor lehetséges, ha tudás-
készletünket és faggatási hajlamunkat nem nyugati importnak tekintjük. 
Ezt nem kapjuk, mi adjuk magunknak. 
3.
Nem lehet tagadni, hogy megváltozott, de félek gyors ítéletet hozni 
a minõségi változásokat illetõen. Finomult a kín. Amikor e sorokat írom, 
küszöbön áll az új szerbiai kisebbségi törvény elfogadása, amely közvet-
len változásokat irányoz elõ a kisebbségi nemzeti tanácsok tagsága kap-
csán. Azért említem e példát, mert nem lehet mellõzni az effajta folya-
matokat, noha mérlegre kell tenni ezeket. Léteznek kisebbségi pártok, 
amelyek érdekeket képviselnek és fedeznek fel, vannak kisebbségi magyar 
politikai elitek, sõt, mi több, vannak kisebbségi magyar politikai „osztá-
lyok” is, amelyek a demokrácia konstellációjában és a politikai verseny 
kereteiben foglalnak el pozíciót. Ugyanakkor az olyan  szituációk, mint 
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mondjuk a szlovák nyelvtörvény (hogy csak friss példát hozzak szóba), 
arra figyelmeztetnek, hogy ezek nem visszafordíthatatlan folyamatok, 
amelyek örökre bebetonozzák a kisebbségek pozícióját. A kisebbségek 
törékenysége változatlannak tûnik, a tõkés modernizáció és a demokrá-
cia párja elég teret ad a legális manipulációknak, vagy baljós történelmi 
folyamatok és töréspontok visszatérésének. Ahogy tapasztaljuk, az euró-
pai integráció ellenére is, sõt. Elõre tisztában kell lenni azzal, hogy az 
Európai Unió nem fogja vonalzóval kirajzolni a kisebbségi jogok ábráit. 
A kisebbségi jogok: puha jogok, amelyek függnek az értelmezési gya-
korlattól. Aztán, gondolkodás tárgya, hogy a kisebbségi pozíciók biztosí-
tása milyen mértékben európai intervenciók következménye, vagy belsõ 
politikai dinamika fejleménye. Minthogy az elõbbi vonatkozás dominál, 
minden teljesítmény instabil, és nehezen ver gyökeret a többségi társada-
lomban. Nem utolsósorban meg kell jegyeznem, hogy szakadék tátong-
hat a kisebbségi politikai eliteknek a demokráciában elfoglalt helyük, és 
a társadalom dinamikájára alkalmazott befolyásuk között. Márpedig, 
a kisebbségek identitásának minõségjegyeit nem tudjuk megítélni a tár-
sadalmi munkamegosztásban elfoglalt szerepköreik nélkül, és az asszim-
metriák e vonatkozásokban továbbra is fennállnak, hovatovább, repro-
dukálódnak. Hiábavalónak bizonyultak az eleddig megvalósuló fi gyel-
meztetések, diagnózisok, a társadalom szabályozó és imperatívuszokat 
közvetítõ szféráiban, mint a bíróságok, a rendõrség, a kisebbségek arány-
talanul szerepelnek. Szimbolikus státusuk, a hatalmi rendben elfoglalt 
szerepük, elismertségük továbbra is meggondolandó. Aztán kisebbség-
politika ide, kisebbségpolitika oda, Európa és regionalizmus ide, Európa 
és regionalizmus oda (ez ismét egy konkrét példa, de mégis fontos), ha 
a vajdasági magyar kultúra a szerbiai adófi zetõk pénzére támaszkodna, 
aligha lenne képes folyamatos tevékenység reprodukálására. Közben ter-
mészetesen tudjuk a kõkemény tényt, hogy nem rendelkezünk olyan 
gazdaságilag érdekelt rétegekkel, akik hajlandóságot tanúsítanának arra, 
hogy a magaskultúra nem piacképes, de a kisebbségi létezés szempontjá-
ból kiiktathatatlan dimenzióit támogassák. Mindenesetre valószínû tehát, 
hogy a magyarországi segédlet nélkül a vajdasági magyar kultúra meg-
annyi oszlopa is összerogyna, legfeljebb csak fragmentáris, idõrõl-idõre 
megnyilvánuló tevékenységek gyakorlására lenne képes, ami igencsak 
kevésnek bizonyulna a kisebbségi létezés megõrzéséhez. Ez magyará-
zatra szorul. Eszem ágában sincs végül is megkérdõjelezni az európai hát-
szél jelentõségét, úgy szeretek fogalmazni, hogy a kisebbségi kérdés egy 
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háromszögben dõl el: az ország, ahol az adott kisebbség él /az anyaor-
szág / az európai intézmények. A kimenetel magán viseli a bizonytalanság 
bélyegét. De ezzel azt is mondom, hogy nem lehet megtakarítani a szer-
biai, romániai stb. politikában való részvételt, valamint a számonkérés 
kultúráját a kisebbségi elitek vonatkozásában.
4.
Õszintén mondva, nem tudom megelõlegezni az esetleges változások 
irányát. A tudásdinamika társadalom-hatalomfüggõ kérdés: kérdéseink 
formája, textuális alakzata nem független attól, hogy az erõforrások keze-
lõi és elosztói milyen tudásmóduszokat tesznek lehetõvé. Különféle szin-
teken. El tudok képzelni a fennálló tudásformákhoz képest radikálisab-
bakat, de ahogy tapasztaltam, csekély az érdeklõdés a keretfeszítõ kérdé-
sek és tudásformák iránt. Csak arról beszélnék, hogy milyen változásokat 
szeretnék látni. Visszatérve arra, amit feljebb már jeleztem: a kisebbség-
kutatás minden lényeges kérdést involvál a jelenlegi társadalmat illetõen, 
de nem igazán látom a hajlandóságot e kérdések bevonására. Az történt, 
hogy a kisebbségkutatáson ott van a parcialitás jegye. Azaz számomra 
úgy tûnik, hogy a kisebbségtaglalás erõteljesen a kulturalizmus árnyéká-
ban maradt, minden alkalmi kitörési kísérlet ellenére, legfeljebb a mig-
rációt (talán a várva várt tõkebehozatalt) szokás emlegetni, de mintha ez 
édeskevés lenne. Vagy úgy mondanám, hogy a kulturalizmus a domi-
náns elem. Ez egyet jelentett azzal, hogy a kisebbséget szenvedõ kulturá-
lis entitásként ábrázolják, de kihagyják a gazdasági erõforrások és pozíciók 
meghatározta hatalmi aszimmetriák elemzését, vagy ennek másodrangú 
szerepet szánnak. Olyan kisebbségkutatásról elmélkedek, amely szinte-
tikusabb, komplexebb, és a hatalmi erõforrások differenciális használatát 
integrálja. Nem tudom, hogy ez lehetséges-e. De jó lenne, ha a kisebb-
ségkutatással foglalkozók nagyobb nyitottságot tanúsítanának azon 
transzformációk iránt, amelyek a kortárs diskurzusokban végbementek.
5.
A kilencvenes években sokat foglalkozott a multikulturalizmus kérdéseivel. 
Hozott ez megújulást a vajdasági-szerbiai diskurzusban, illetve tíz évvel késõbb 
a fogalmi keret mond még valamit, vagy gyökeres fordulatra lenne szükség?
A multikulturalizmus számomra bizonyos értelemben adva volt. 
Kerestem ugyanis azokat a polemikus-kritikai pontokat, amelyek biztosí-
tották számomra az akkori szerb diskurzusok bírálatát, és  természetesen 
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a kitörési lehetõségeket. A multikulturalizmus valójában két irányban 
tette lehetõvé az elmozdulást: a legkönnyebb persze az akkori hatalmi 
beszédmód kritikája volt, de a multikulturalizmus ablakot nyitott a haj-
dani szerb ellenzék irányában is, amely vagy konfúzióban élt, vagy vala-
milyen demokratikus, de kisebbségközömbös („színvak”) ideológiát hir-
detett. Míg a hatalmi diskurzus bírálata intellektuálisan nem jelentett 
semmilyen próbát, a különbözõség iránt kételyt tanúsító ellenzéki érzü-
letû szerb értelmiségiek meggyõzése évekig folyt. Mi tagadás, mindeb-
ben az is fontos szerepet játszott, hogy az éles szemû Kimlycka, mármint 
a kortárs multikulturalizmus e patinás személyisége, volt az, aki éles, 
roppant kemény bírálatban részesítette az említett szerb ellenzéki réte-
get. Mondom, magamba szívtam a kortárs multikulturalizmus teljesít-
ményeit, noha küszködtem vele, és egyenesen averziót éreztem bizonyos 
megnyilvánulásai iránt. Aztán elégedetlen voltam mind az ideológia, 
mind a kulturalizmus túltengésével, amelyet egyes képviselõi tanúsítot-
tak, és azt hiszem, évekig azzal foglalkoztam, hogy különféle helyeken 
kísérleteztem a multikulturalizmusra rátapadó félreértések és félrema-
gyarázások kiiktatásával. Kisebbségi és többségi vonatkozásban egy-
aránt. Hadd utaljak arra, hogy a szerb paletta egy része nem elvi okok-
ból vetette el a multikulturalizmust, hanem azért, mert amerikai eredetû. 
Mindenesetre ma is úgy gondolom, hogy egy kontextuálisan adaptált, 
és rigorózusan kiélezett multikulturalizmus, amely nem feneklik meg 
a különbségek misztifi kációjában, hanem távlatokat nyit, a kisebbségek 
és a többség szerkezetileg meghatározott aszimmetriái kapcsán, a lehetõ 
legjobb kiindulópont a kisebbség és a többség bonyolult viszonyainak 
értelmezésében. Ez magában foglalná a kortárs diskurzusokkal való 
intenzívebb párbeszédet. Kiindulópont, hangsúlyozom. A szerb diskur-
zus megannyi válfaja egyidõben az interkulturalizmust mozgósította 
a multikulturalizmus ellen, mondván, hogy az elõbbi nem szorítja get-
tóba a kisebbségeket, párbeszédet hoz létre. A magam részérõl mindig 
úgy gondoltam, hogy ez a valamikori jugoszlávizmussal kapcsolatos utó-
védharc volt. A szerb diskurzusban egyébként történt áttérés, a közbe-
szédben elõször a nem-kormányzati szervek vették észre, hogy a nyugati 
nagy alapítványok megnyithatják a zsebüket a multikulturalizmus hal-
latán. Ugyanezen nem-kormányzati szervek képviselõi késõbb, a 2000-
ben bekövetkezõ rezsimváltás után, az állami adminisztráció részévé vál-
tak és cipelték magukkal retorikájukat, a felszedett, felvizezett, multikul-
turális szótárt, amelyben minden keveredik: néha a multikulturalizmus 
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egyszerûen kiegyenlítõdött a kulináris különbségek önfeledt ünneplésé-
vel, ami aligha mond valamit arról, ami engemet a multikulturalizmus-
ban mindig is érdekelt. Ma az állami retorika kisajátította a multikul-
turalizmus fogalomkörét, nagy elõszeretettel alkalmazza (tankönyveket 
is írnak errõl), de egyúttal elképesztõen bagatellizálta, kihúzta méregfo-
gát, és semmitmondó diskurzussá változtatta. Ebben a pillanatban egy 
szerb folyóirat számára tematikus számot készítek, amely a multikultu-
ralizmus válságát teszi majd tárggyá Szerbiában: gondolom, hogy e kité-
tel magáért beszél.
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1. 
Új fogalmak – divat vagy szükségszerûség?
Az 1989 utáni politikai változások lehetõvé tették a szlovákiai történet-
írás egyik-másik ideológiai korlátjának az áttörését. Az akadémiai tör-
ténetírás nemzeti, illetve osztályszempontokhoz igazodó addigi fõvo-
nala után a „nemzeti történet” kutatása került a középpontba, miközben 
kevés szó esik annak közép-európai vonatkozásairól (s ritkán az elem-
zésükre is sor kerül). Megerõsödött az egyes társadalomtudományok 
képviselõi közti párbeszéd, s az egymással szomszédos tudományágak 
növekvõ mértékben fi gyelnek egymás eredményeire, kérdésfeltevéseire, 
módszereire és fogalomhasználatára. A történészek által írt, új fogalmak-
kal is dolgozó tudományos életrajzok rendszerint forrásaikra – a rokon 
tudományos ágak kutatóival fenntartott kapcsolatokra, s mindenekelõtt 
a külföldi tanulmányutak és az egyes nemzetek fölötti munkacsoportok-
ban való együttmûködés adta lehetõségekre – is utalnak.
A kilencvenes évek tudományos tanácskozásainak programjában, 
illetve a szakfolyóiratok oldalain tömegesen jelentek meg az akkori tár-
sadalomtudományi diskurzusok olyan divatos szakszavai, mint a moder-
nizáció, az elit, a modern nemzet, az etnicitás, az etnocentrizmus, a mul-
tietnicitás, a multikulturalizmus, az etnikai tolerancia, a kollektív identitás, 
az adaptáció stb. Ami azt is jelentette, hogy a szlovák történészek is – noha 
többségük továbbra is a „klasszikus” politikatörténetet részesítette elõny-
ben – az egyes politikai mérföldkövek fölött átívelõ, hosszú távú folyama-
tokat kezdték vizsgálni, s a társadalmi életben bekövetkezett változáso-
kat a „kultúra” segítségével, a jelentések és az értékek fi gyelembevételével 
igyekeztek értelmezni. A nemzet és az etnicitás fogalma a történésztársa-
dalom differenciálódásának ösztönzõjévé vált. A történészek  „nacionalis-
tákra” (primordialistákra) és „kozmopolitákra” való felosztása sajtóvitákra 
vezethetõ vissza, módszertani szempontból pedig, mindent összevetve, 
esszencialistákról és konstruktivistákról lehetne beszélni. Ez a felosz-
tás azonban igen pontatlan, s nemcsak azért, mert némely kutatók csak 
késve adják meg egyik-másik fogalom értelmezését (esetenként megha-
tározását). Például ugyancsak némely, a „nemzetietlenek” táborába sorolt 
történész gyakran használja a nemzet fogalmát egy, esszencialista érte-
lemben vett „kollektív lény” jelentésben, azaz nem tudatosítják, hogy – 
amint arra Rogers Brubaker rámutat –  felcserélik egymással az elemzést 
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és a  gyakorlatot. De az ún. „kevésbé nemzeti” történészek munkáiban sem 
nyilvánul meg a konstruktivista megközelítés egyértelmûen és határozott 
formában, mivel a konkrét kutatások ellentmondanak annak az elképze-
lésnek, hogy a nemzeti identitás kialakításához elegendõ a nemzeti aktivis-
ták „felülrõl” jövõ tevékenysége, anélkül, hogy az emberek megosztották 
volna az etnikai identitással kapcsolatos elképzeléseiket. 
Az utóbbi évtizedben a történelemírás fogalomhasználata olyan kife-
jezésekkel bõvült, mint mindenekelõtt az alteritás, a (nacionalista) dis-
kurzus, a gender identitás, a csoport-, illetve társadalmi reprezentációk és 
kategóriák, vagy mint a sztereotípiák, a mitológiák és a történelmi emlé-
kezet. Az a szakmaközi kutatócsoport, amely 2002–2006 között a Szlovák 
Tudományos Akadémia egyik szervezetének (Centrum excelentnosti~ Center 
of Excellence) égisze alatt folytatott kutatást, amely már a címével is jól pél-
dázza a jelenlegi „tudományos értelemben alkalmas” terminológiát (Kol-
lektív identitások a modern társadalmakban – A Közép- Európa régió – A kollek-
tív kategóriák és identitások létrejöttének, reprodukálásának és transzformálásának 
folyamatai), három alapfogalom – a kollektív önmeghatározás, a csoport és 
az emlékezet – vizsgálatára összpontosította fi gyelmét.16 A kisebbségek-
rõl szóló fejezet többek között a multikulturális társadalmak etnokulturá-
lis viszonyainak három elméleti modelljére refl ektált, melyeket a Moderni-
tás – Bécs és Közép-Európa 1900 körül szakmaközi kutatói program keretén 
belül osztrák tudósok dolgoztak ki (Moritz Csáky és koll.). Egyszerûbben 
fogalmazva: az általános modell esetében a domináns csoport asszimilálja 
a nem dominánsat; a második, a komponens modell az etnikai heteroge-
nitás és az etnikai kultúrák körülhatárolhatóságának megõrzésébõl indul 
ki, míg a harmadik, az emergens modell a kulturális transzferekre hívja fel 
a fi gyelmet. Annak ellenére, hogy az említett elméleti modellek mûvileg 
elszigetelik a történelmi-társadalmi kontextusból fakadó viszonyok bizo-
nyos típusát, elõnyük, hogy kiemelik a kisebbségi kollektívák mûködésé-
nek processzuális jellegét.17 A tudományos elemzésnek új, a szlovák tör-
16 Kilánová, Gabriela – Kowalská, Eva – Krekovièová, Eva (szerk.): My a tí druhy 
v modernej spoloènosti. Konštrukcie a transformácie kolektívnych identít. Bratislava, Veda, 
2009.
17 Weiler, Bernd – Stachel, Peter: Methodische Überlegungen zur vergleichenden 
Analyse politischer und kultureller Beziehungen in multiethnischen Gesellschaf-
ten. In: Csáky, Moritz – Kury, Astrid – Tragatschnig, Ulrich (szerk.): Kultur, Identi-
tät, Differenz. Innsbruck, Studienverlag, 2004, 45–62. p.; Tancer, Jozef: Úvod. Iden-
tita z aspektu menšinovej etnicity. In: Kilánová, Gabriela – Kowalská, Eva – Kreko-
vièová, Eva (szerk.): My a tí druhy v modernej spoloènosti, i. m., 345–347. 
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ténetírásban is hasznosítható fogalma lehetne a csoportosság (skupinovos), 
illetve a kisebbségi csoport léttudatának kialakítása esetében a kisebbségi-
ség (menšinovos) terminológiája.
2. 
Változások a saját kutatásaimban
Jóformán az 1980-as évek végéig levéltárban dolgoztam, vagyis 
rendszeres tudományos tevékenységem kezdetei alapjában véve már 
a politikai változások korszakával kapcsolódnak össze. Mindemellett 
nagymértékben azokból az egyleti forrásokból (spolkové pramene) indul-
tam ki, melyek feldolgozásával levéltárosi éveim alatt foglalkoztam. 
Ezekkel a makro- és a mikrohistória határán mûködõ egyletekkel kap-
csolatos anyagokat azon új történeti, társadalmi és etnológiai projektek 
során is felhasználhattam – a polgárság, a polgári társadalom, a városok-
ban zajló etnokulturális folyamatok, a Szlovákia mai területén a 20. szá-
zad elején és az elsõ világháború idején végbemenõ társadalmi és kul-
turális változások viszonylatában –, melyeket az élet kínált számomra. 
Fõleg az osztrák, német és magyar kollégáimmal való együttmûködé-
semnek köszönhetõen az etnicitás-felfogásom ez idõ alatt több vonatko-
zásban is pontosabbá vált. „Egyleti szemléletem” az identifi kációs folya-
matok és lojalitásváltozások, valamint a különbözõ helyeken – kezdet-
ben Pozsonyon, késõbb a dél-szlovákiai városokon (Komárom, Losonc), 
illetve Lõcsén – belüli interetnikus viszonyok mechanizmusainak vizs-
gálatához vezetett el. A helyi szintû etnicitásvizsgálatok megkérdõje-
lezték a körülhatárolt nemzeti és etnikai „csoportokról” és „kultúrák-
ról” szóló eredeti elképzeléseimet, és arra sarkalltak, hogy az etnikai és 
nemzeti identifi kációt a különbözõ társadalmi jelenségek kategorizálásá-
nak egyik fajtájaként értelmezzem. Ezért arra törekszem, hogy a prena-
cionális korszakok vonatkozásában a szlovákok, magyarok, németek stb. 
kategóriákat a szlovákul, magyarul, németül beszélõ lakosság konkré-
tabb fogalmával váltsam fel.
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3. 
Az etnikai és nemzeti identitások szerepe 
a közép-európai társadalmakban
Az etnicitás és a „nemzettel” való azonosulás kérdése 1989 után 
a politika jelentõs eszközévé vált, aminek következtében Közép-Euró-
pát „a kisebbségek kísértete” járta be, mely a nemzetállami többségre is 
fenyegetõleg hatott. Nem csupán a politikai érdekek (az etnicitás politi-
kai kategorizálása), hanem az adminisztratív gyakorlat (az etnicitás intéz-
ményesített kategorizálása a statisztikákban és a hivatalos iratokban) is 
fokozza az emberek különbözõ csoportokba sorolhatóságát, és megne-
hezíti a kollektív önazonosságok változásainak és szituativitásának tuda-
tosítását. Mint általánosan ismert, a fõleg a szlovák–magyar történelem 
bizonyos témáinak politikai medializálása (a Cirill és Metód-, illetve 
turulmadár-emlékmûállítási harcok, a Lex Hlinka-ügy, az ószlovákok 
fogalmának bevezetése stb.) mindig az idõszerû társadalmi problémák 
eltakarására irányul.
Hasonlóképpen sok (nemcsak esszencialista!) társadalomtudós-
hoz, a szlovák politikusok szóhasználatában is hierarchikus viszonyba 
került egymással a nemzet – nemzetiség – etnikai csoport,18 s úgy tesz-
nek, mintha léteznének az identifi kációnak objektív feltételei, és lehetsé-
ges lenne az etnikai egységek világos megkülönböztetése, illetve pontos 
meghatározása és körülhatárolása.
4. 
Az etnicitáskutatás jövõbeli kulcskérdései
Úgy gondolom, hogy az etnicitáskutatás fõ feladatai nem tisztán 
tudományos, hanem inkább össztársadalmi jellegûek: felhívni a fi gyel-
met a nacionalizmus veszélyére. A történetíráson belül a „metodoló-
giai nacionalizmus”, azaz annak meghaladására kellene törekednünk, 
hogy a nemzetállamot az elemzés „természetes” egységének tekintjük.19 
18 V. ö. A nemzet, a nemzetiségek és az etnikai csoportok a társadalom transzformációjának 
folyamatában állami projekt kutatási jelentéseinek összefoglalásával: Šutaj, Štefan 
(szerk.): Národ a národnosti. Stav výskumu po roku 1989 a jeho perspektívy. Prešov, 
Universum 2004.
19 Brubaker, Rogers: Predhovor/Preface. In: Drá¾, Peter – Findor, Andrej (szerk.): Ako 
skúma národ. Devä štúdií o etnicite a nacionalizme. Brno, Tribun EU 2009, 4. 
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Az etnicitás vizsgálatánál nem az esszencializmus és a szociális konst-
ruktivizmus konfrontációja jelenti a legnagyobb gondot. Kulcskérdés, 
hogy mely mechanizmusok és feltételek mellett válik a látens etnici-
tás láthatóvá és manipulatívvá, illetve hogy a különbözõségek észlelése 
a társadalmi határok kitûzését vonja magával. Ez idáig a történettudo-
mány fi gyelmét egy olyan kérdés – elsõsorban az állam és a kisebbsé-
gek, adott esetben például a kisebbségi intézmények, illetve elit viszonya 
– kötötte le, melynek megközelítése a bevett történetírói  módszerekkel is 
lehetséges. Az etnikai klasszifi kációk mindennapi életben való mûködé-
sének megismerése érdekében az eddigieknél nagyobb mértékben szük-
séges azokhoz a forrásokhoz (ego-dokumentumokhoz) és módszerek-
hez (oral history) folyamodni, amelyek lehetõvé teszik az események 
résztvevõinek elemzését, illetve azt, hogyan élik meg ezek a saját etnici-
tásukat és kisebbségiségüket. Úgy gondolom, hogy a Szlovákia területén 
fellelhetõ forrásanyagok esetében elkerülhetetlen megvizsgálni a tételt, 
miszerint a múltban nagyon sokan „indifferensek voltak a nemzettel 
szemben” (Pieter Judson meghatározása), vagy szélesebb mértékben ki 
kell használni a hibrid kultúra, a közös kulturális kódok és a közös emlé-
kezethelyek koncepcióját (Moritz Csáky). A nemzeti identifi káció faji 
(rodové) aspektusainak vizsgálata nálunk még csak nemrég vette kezdetét. 
Új ösztönzéseket kínál a kognitív antropológia is: Martin Kanovský pél-
dául arra hívja föl a fi gyelmet, hogy az etnikai identitások megkonstru-
áltságának kihangsúlyozásakor néhány általános lelki adottságról – a tár-
sadalmi reprezentációk „pszichológiai esszencializálásáról” – is megfe-
ledkezünk. Az általa feltett kérdés – azaz hogyan váltotta fel a különbözõ 
felekezetek és rendek esszencializmusát a nemzetek esszencializmusa – 
a történészek érdeklõdését is felkelthetné.20
5. 
Az „új történetírás” eredményei
Már a nyolcvanas években, az elsõ szlovákiai kutatók között volt, akik 
a 20. századi etnikai együttélés kutatásának szükségességét hangsúlyozták 
20 Kanovský, Martin: Reprezentácie etnicity na západnej Ukrajine a na východnom Slo-
vensku. In: Drá¾, Peter –Findor, Andrej (szerk.): Ako skúma národ, i. m., 9–34. p.; 
az említett szerzõk tanulmányait lásd az alábbi gyûjteményben: Marušiak, Juraj 
– Ferencová, Michaela (szerk.): Teoretické prístupy k identitám a ich praktické aplikácie. 
Bratislava, Veda 2005.
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 Kelet- Európában. Hogyan látja, milyen pályát futott be eddig és milyen ered-
ményeket hozott a szélesebb szlovákiai közéletben az az új történelemszemlélet, 
melynek meghonosításán fáradoztak?
A szociális konstruktivizmusnak Szlovákiában viszonylag kevés 
követõje akad (vagy inkább csak kevésbé ismert?). A nemzet történet-
írói tárgyiasításának kritikája vagy a nemzeti mítoszok dekonstruálására 
tett kísérletek még nem is olyan régen a történésztársadalom egy részé-
nek egyet nem értésével találkozott. Néhány, fõleg fi atalabb történész 
viszont már programszerûen vállalja a kollektív identifi káció kérdéskö-
rének elméleti megközelítését (például Vörös László a reprezentációról 
szóló tanulmányában, illetve a hagyományos történetírás ismeretelméleti 
alapjairól és módszereirõl írt disszertációjában), s a szóban forgó elméle-
tek gyakorlati alkalmazására törekszik (erre jó példák Miroslav Michela, 
Juraj Benko, Marína Zavacká esettanulmányai).21 A különbözõ elméleti 
és módszertani elveken alapuló újabb kutatásokat tekinti át a már emlí-
tett, My a tí druhí v modernej spoloènosti címû kiadvány is, amely a szárma-
zás, a vallásosság, a nemzet és a kisebbség szempontjából, illetve a konf-
liktushelyzetek összefüggésében elemzi a kollektív identifi kációkat.
Szlovákból fordította: Ozsvald Zsuzsa
21 Vörös, László: Premeny obrazu Slovákov v maïarskej hornouhorskej regionálnej tlaèi 
v období rokov 1914–1918. Historický èasopis, 2006, 54. évf., 3. sz., 419–450. p.; 
Vörös, Ladislav: Analytická historiografi a a národné dejiny. Sociálne reprezentácie Slová-
kov v uhorsko-maïarskom nacionalistickom diskurze v období prvej svetovej vojny. Dizer-
taèná práca HÚ SAV, Bratislava 2008.
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Attól függõen, hogy egy kisebbségi közösségnek vannak-e: 1) a köztu-
datban jól beágyazott történelmi gyökerei, hagyományai, szellemi érté-
kei, szokásai, különállóságát segítõ magatartási mintái (folyamatos volt-e 
a hozzájuk történõ ragaszkodás az elõzõ történelem folyamán); 2) az elõ-
zõekbõl származtatva, mindig kimutatható-e a politikai akarat a különál-
lósági sajátosságokhoz a politikai elitje és képviselete részérõl; 3) világo-
sak-e a megmaradás értékei és céljai, minden rétegében, az egész társa-
dalmi struktúrájában – nagy mértékben módosulhat a többségi etnikum 
társadalma és az államnemzet által gerjesztett ellenséges (ritka esetben 
segítõ) körülmények hatása. (Az államnemzetek általában birodalmi 
logikához igazodnak, és ezért elnézõbbek az etnikai szokások és érté-
kek kimutatásával szemben, mint a nemzetállamok törekvései. A magyar 
kisebbségek éppen nemzetállami törekvésû országok területén élnek).
Ezen kívül ma már szükségszerûen állandó fi gyelemmel kell kísérni, 
hogy a globalizálódó gazdasági, kereskedelmi, pénzügyi és más folyama-
tok valóban mennyire „kisebbségellenesek”, milyen kényszerítõ hatásúak 
a nemzetállam egész helyzetére és külön a kisebbségpolitikájára, ténysze-
rûen megállapítható-e, hogy ezeknek is a céljuk a kisebbségek felszámo-
lása. A nemzetállami politika ugyanis elõszeretettel hivatkozik rájuk, és 
a „szabadkéz” politikája, a következménymentességének a lehetõségeit 
éppen itt keresi; „a nemzetállami közösséget” úgysem érdekli komolyan 
a „kisebbségi kérdés”; a megrovás enyhe lesz és mindig büntetõintézkedé-
sektõl mentes a „feddés” részét képezi. A nemzetállam kisebbségpolitikája 
ezek szerint csupán „hozzájárulás” a globalizálódó világfolyamatokhoz.
Ezt az „elméleti keretet” a magyar kisebbségek helyzetébõl származ-
tatom. Az „elméleti keret” részben megfelelõ számú hipotézist tartalmaz, 
amelyeket az elõzõleg vagy utólag végzett kutatások eredményei igazol-
nak vagy elvetnek.
A Vajdaságban végzett tudományos kutatások és magyarságkuta-
tás értékei még kevés hipotézist igazolnak, felületesek, pontosításra szo-
rulnak – éppen alkalmi jellegükbõl kifolyólag. A magyarságkutatásban 
pótolhatatlan idõkiesés történt és történik az „elméleti keretet” érintõ 
minden vonatkozásban.
A vajdasági és anyaországi kutatók (egymástól függetlenül) az alka-
lom adta lehetõségekhez és a megrendelõ igényeihez igazodva végez-
tek kutatást. E kutatások tartalmukban értéktelen és  használhatatlan 
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 adathalmazzá változtak, mert nem ismételték meg õket különbözõ 
körülmények között. Egy tudományos kutatás eredményeit mindig meg 
kell, hogy erõsítse vagy gyengítse egy késõbb végzett kutatásé. A tudo-
mányosság ereje a longitudinálisan szervezett, önmagát ellenõrzõ jelleg-
zetességeiben van. A most és idáig tudományos módszerekkel összegyûj-
tött és részben feldolgozott anyag mennyiségében, de nem teljes minõ-
ségében látható.
A Délvidéken még mindig van – bár éveiben rendkívül elörege-
dett – kutatógárda; néprajzkutatók, hagyományápolók, irodalomkriti-
kusok, irodalomtörténészek, helytörténészek. Nincs közgazdászkutató, 
jogkutató, politikai- és mûvelõdéstörténész stb. A meglévõ kutatógárda 
azonban nagy hozzáértéssel és akarással dolgozik. A szociológiai és szo-
ciálpszichológiai kutatások hiányából kifolyólag azonban a számunkra 
ismeretlen a legfontosabb: a kutatások eredményei és értékei milyen 
mértékben épülnek be a közösségi köztudatba; amikor cselekszik, fi gye-
lembe veszi-e õket a politikai elit? Tulajdonképpen mi is válik a köztu-
dat részévé. Felületes ismereteink szerint a kutató értelmiségiek hordalék 
anyagot termelnek és nem közösségi javakká váló, köztudatot formáló 
értékeket. A különbözõ kutatók munkája meddõhányóra kerül és annak 
méreteit növeli.
A felületes ismeret azonban csak egy hipotézissé válik, amelyet szá-
mos, sok éven keresztül végzett kutatásnak kellene igazolni, módosí-
tani vagy elvetni. Csak ezek után lehetne pontosabban meghatározni: 
mi is a köztudatot formáló tényezõ? A sajtó? A televízió? Melyik része? 
Ma már egyik sem, hanem valami más? Stb.
Ma a Délvidéken sehol sem folyik szervezett és megtervezett 
magyarságkutatás, s ezen túl tudományos kutatás. Ennek következté-
ben nagy értékvesztésnek vagyunk szemtanúi. A magyarság jelenlété-
nek pótolhatatlan, megszámlálhatatlan tárgyi és szellemi értékei mennek 
veszendõbe és tûnnek el mindörökre.
A Délvidéken, mint az anyaországban is, a kutatók nem ismerik saját 
tudományos diszciplinájukon belül, sem interdiszciplinárisan a csapat-
munkát. Ez minden kutatás értékét, de végsõsorban gyakorlati vonat-
kozásait is nagyon megkérdõjelezi. (A társadalomtudományi, elsõsorban 
szociológiai és szociálpszichológiai kutatásokra gondolok, pedig égetõ 
szükség lenne rájuk.) A magányos kutató is dolgozhat tudományos mód-
szerekkel a kutatásaiban, de gyakorlati eredményt csak a csapatmunká-
ban végzett multidiszciplináris feldolgozás nyújthat. 
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Mint az várható, a mezõgazdasági termést végzõ becsüs, akinek 
ma már rendelkezésére áll és birtokában van valóban minden tudomá-
nyos módszer, s mégis kénytelen már egy jó esõ vagy egy héttel tovább 
tartó aszály után módosítani a számértékeit, hasonlóan állnak a dolgok 
a „kemény”, s méginkább a „lágy” társadalomtudományokban. A kutató 
a körülmények kiszolgáltatottja. A változó tényezõk és ezek változásá-
nak a frekvenciája csillagászati számú. Mégis, bizonyos számú változó 
tényezõ és ezek valószínûsíthetõ hatására oda kell fi gyelni, kutatni kell 
õket, ha általa a megmaradás lehetõsége nyújtható.
A körülmények állandóan változnak, ha ezek lecsapódását a köztu-
datban nem kutatjuk, egy lépést sem tehetünk elõre a tudományosság-
ban. Megmaradunk csupán egy pusztuló világ süllyedõ magyar közös-
sége krónikásának. – Jó lenne ennél többnek lenni.
Sajnos a magyarságkutatás minden tekintetben megrekedt a Délvidé-
ken (mint ahogyan az anyaországban is). Sekély vizeken evezünk, mert 
általánosságokat ismételgetünk. Általános igazságokkal azonban nem lehet 
a köztudatra hatni. Az általánosításnak annyi a tudományos értéke, mint 
a politikai közhelyek ismételgetésének. Az általánosítás jelensége akkor áll 
elõ, ha megszûnik az intézményesített folyamatosság gyakorlata a kutatá-
sokban. Most ebben az állapotban vagyunk. Nem kutatjuk a kisebbségi 
közösség társadalmi struktúráját és ennek dinamikáját. Ismeretlenné vált 
számunkra a társadalmi rétegek között lejátszódó kommunikáció a gazda-
ságtól kezdve a mûvelõdéssel bezárólag. Nem tudjuk, milyen mértékû és 
jellegû elszigeteltségben él és tevékenykedik az alkotó és reproduktív értel-
miség, milyen a kapcsolatrendszere a társadalom többi rétegével; milyen 
a politikai elit akaratának hatása az értelmiségre és az egyes társadalmi 
rétegekre, a tömbmagyarságban és a szórványban.
Természetesen tudományos módszerekkel mindent lehet kutatni. 
De ez nem elég. Nemcsak az a fontos, hogy mûszakilag jó állapotban 
van a hajó és a személyzet jól képzett, hanem az is, hogy ismerje az úti-
célt: hogy tudja, hova akar eljutni és miért. Ha a magyarságkutatás céljait 
újabban a kistérségek kutatásának a céljaival helyettesítik vagy keverik 
össze, akkor zavar van már az „elméleti keretben” is.
A Délvidéken a magyarságkutatás a pénztelenségtõl szenved. Még 
nagyobb baj, hogy a fiatalokat még kötéllel sem lehet rávenni a tudo-
mányos kutatásra. A legnagyobb nehézséget a kiöregedõ kutató gárda 
képezi. Hiányoznak azok a f iatal személyiségek, akik szervezõképes 
tapasztalattal rendelkeznek a tudományos kutatás területén.
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Úgy, ahogyan most áll a kutatói szervezettség a Vajdaságban (hason-
lóan az anyaországban tapasztaltakhoz), begubódzott az egyéni affi ni-
tás elszigeteltségébe és más kutatóktól származó témaválasztásba. Igazán 
jelentõs tudományos eredmény így ma már a magyarságkutatás terüle-
tén sem születhet. A célratörõ csoportmunka e téren is nélkülözhetetlen.
A szerb állam kevés adatot szolgáltat a magyar kisebbségrõl. Ezeket 
is elzárja, s nem bocsátja „akárki” rendelkezésére. Ez lehetetlenné teszi 
a kutatásokat a „kemény” társadalomtudományok területén. Magyar 
vonatkozású gazdasági kutatások nincsenek. A kevés népszámlálási adat 
lehetõvé tesz bizonyos demográfi ai rálátást a magyar kisebbség jelenére 
és jövõjére nézve. Ezek a szociológiai kutatásokhoz is kis mértékben 
segítséget nyújtanak, de nem helyettesíthetik azokat.
A szociológiai kutatások végzése (és mindenféle adatgyûjtés 
a kisebbségek helyzetével kapcsolatban) voltaképpen állami engedély-
hez van kötve. Ezt azonban nem veszik szigorúan. Tudják, hogy az ilyen 
kutatások lebonyolítása különben is számos más akadályba ütközik. 
Ebbõl kifolyólag eredményei eleve torzulásra vannak ítélve.
A vajdasági magyarság érzékelhetõ és értékelhetõ eredményeket ért 
el az úgynevezett „lágy” társadalomtudományok területén: az irodalom-
kritikában és az irodalomtörténetben. E területen is azonban szinte min-
den eddigi eredmény újraértékelés tárgyát képezi. Mindenki többször is, 
újra meg újra, megmérettetik.
A tudomány és az irodalom egy eltûnõ magyarság krónikása.
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ÖLLÖS LÁSZLÓ
1.
A rendszerváltás óta eltelt két évtizedben nem pusztán átalakulásról, 
hanem inkább a kisebbségkutatás megalapozásáról beszélnék. A rend-
szerváltást követõen intézmények sora alakul, mind Magyarországon, 
mind pedig a határokon túl. S persze jobbnál jobb írások is születnek 
úgy a magyar kisebbségek, mint a magyarországi nemzeti kisebbségek 
témakörében. A szakterminológia területén pedig megjelenik a naciona-
lizmuskutatás modern nyugati szakirodalmának fogalomrendszere, és 
persze vele együtt módszerei is. Mindez hozzájárult a kérdéskör szak-
mai vizsgálatának ideológiamentesítéséhez, mégha a kísértés nagy volt 
és az is maradt. A saját szakterületemen a morálfi lozófi a fogalomkörével 
igyekeztem kissé színesebbé tenni a képet, remélhetõleg másokat is ösz-
tönözve. Tehát szerintem nem elsõsorban fogalmak átlakulásáról, hanem 
megjelenésérõl beszélhetünk. 
2.
Mivel alkalmam nyílt fi lozófi át tanulni, mindenekelõtt a politikai 
fi lozófi a szempontjainak a korábbinál pontosabb, rendszeresebb alkal-
mazása jelentette a legnagyobb változást számomra. Utána akartam 
nézni, vajon illeszthetõ-e a nacionalizmus jelensége a liberális demok-
rácia alapértékeihez, s ha igen, miként. Ezért igyekeztem megvizsgálni, 
lehet-e a nacionalizmusnak emberi jogi értelmezése. Ha ugyanis lehet, 
akkor a probléma normatív alapon oldható meg, mint ahogy az évszáza-
dos vallási ellentétekre is képes volt normaív megoldást kínálni a liberá-
lis demokrácia. Remélem, igyekezetem eredménnyel jár. Mindenesetre 
feltétlenül tovább szeretnék dolgozni a kérdésen.
A magyar alkotmány és a magyar kisebbségek viszonyának vizsgála-
tára az alkotmányos egyetértés felbomlásának szerencsétlen állapota ösz-
tönzött. Mivel kisebbségi vagyok, a saját bõrömön is érzem ennek áldat-
lan következményeit. 
3.
Szerintem többirányú változásról beszélhetünk. Megjelenik egy, 
a nemzeti szomszédokkal megbékélésre törekvõ, az európai egysé-
gesülést nemzeti jövõnek tartó felfogás. Továbbá ismét felbukkan 
a szomszédokkal folytatott folyamatos nemzeti harcot céljának tekintõ 
92 ÖLLÖS LÁSZLÓ
 nemzetkép. Viszont a korábbiaktól eltérõen ez a harc mindenekelõtt 
kommunikációs háború, hiszen a határokat a valóságban semmi sem 
veszélyezteti, ám felettébb alkalmas belpolitikai hatalmi célok eléré-
sére. Ehhez pedig szükséges eszközök a magyar kisebbségek, akár mint 
legyõzendõ ellenségek, s felmutatható veszélyforrások, akár mint meg-
védendõ nemzettársak, akik miatt szükséges a teljes hatalmi egység. 
Ebben kellene elférnie a kisebbségek, esetünkben a határon túli magya-
rok nemzeti megmaradásának. 
4.
Szerintem, az elkövetkezõ évek Európájában az európai egység 
és a nemzeti partikularizmus ütközésének kérdése lesz a legégetõbb. 
Európa nemzetállamai immár kicsik a globális versenyben. Ám az egysé-
gesülésnek számos feltétele még gyenge gyökeret eresztett, illetve meg-
felelõ részletességgel el sem lett gondolva. Ilyen például a közös euró-
pai identitás jellegének kérdése a kulturális és nyelvi sokszínûség meg-
tartásával. Ezen a ponton látom jelentõségét a nemzeti identitás egyéni 
értékrendjének összekapcsolását az emberi jogok értékrendjével. Enél-
kül nem lehetséges a nemzeti kultúrájában sokféle, ám nemzeti méltó-
ságában egyenértékû európai polgár eszméjének megszületése. Enélkül 
a bevándorlás okozta ellenségeskedés Európa fejlett országaiban is visz-
szaszólíthatja a 20. század sötét árnyait. Ez pedig betetõzné a 20. század-
ban elkövetett hibákat. Nemcsak vezetõ szerepét veszítené el kontinen-
sünk, mint az elõzõ évszázadban, hanem alighanem a világ fejlett régiói 
közül is kiesne.
Posztkommunista világunkban még összetettebb a helyzet. A mi 
világunk a felemásság világa. A 19. század nemzetfelfogásai keverednek 
a 20. század fasiszta és kommunista (javarészt sztálinista) nemzetfelfogá-
saival. Napjaink nem egy cinikus politikusa használja hatalmi céljaira ezt 
a robbanékony vegyületet, tovább növelve a nemzeti agresszivitás tár-
sadalmi szerepét. S persze rontva az Európai Unió megújulási esélyeit. 
Szóval a közép-európai kis nemzetek nacionalizmusa különösen izgal-
mas jelenség, vizsgálata éppen összetettsége miatt ugyancsak érdekes. 
5.
Elsõ könyve a nemzeti jogok emberi jogi mivoltának/tartalmának feltá-
rását célozta meg, a második a kisebbség és nyelv/anyaországának viszonyát 
elemzi magyar-magyar vonatkozásban. Sejthetõ, hogy a következõ nagy téma 
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a  megbékélés lesz. Ha igen, akkor ezzel kapcsolatban hogyan látja saját multikul-
turalizmus-felfogása változását, és melyek a leg fõbb elõfeltételei Ön szerint a szlo-
vák-magyar megbékélésnek?
Valóban a magyarok és szomszédaik megbékélésének kérdéskörével 
szeretnék foglalkozni a következõ idõszakban. S mivel mindegyik kap-
csolat részben más, ezen belül fõképpen a magyar-szlovák megbékélés-
sel, hiszen helyzetembõl adódóan ezt a viszonyt ismerem a legjobban. 
De nagyon szeretnék hozzájárulni mindegyik megbékélési folyamathoz, 
hiszen nemzeti kapcsolatrendszerünknek közös jegyei is vannak. Köz-
ben majd kiderül, milyen irányban változik meg a multikulturalizmus-





Romániai viszonylatban, és így saját szakmai (kutatási és intézmény-
szervezési) munkámban a szinte paradigmaváltásnak tekinthetõ nagy 
átalakulás a rendszerváltás elõtti idõszakhoz viszonyítva következett be. 
Ebben a tekintetben a leglényegesebb, hogy felszabadultak korábbi, tabu-
nak számító témák, szakterületek, és hogy nemzetközi szinten is a múlt 
század utolsó évtizedében következett be például a szociolingvisztika és 
a nyelvpolitika mint alkalmazott nyelvészeti diszciplína erõteljes kibon-
takozása. Tulajdonképpen a kisebbségkutatás egésze tabunak számított 
1990 elõtt, a nyolcvanas években már a nyelvészetnek olyan hagyomá-
nyos témái is, mint a kontaktológia vagy a nyelvföldrajz. Elég talán csak 
arra utalnom, hogy egyetlen olyan nyelvatlaszt sem lehetett publikálni 
a romániai magyar nyelvjárásokról, amelyek a háborút követõ két évti-
zedben a kolozsvári nyelvészeti iskola legfontosabb vállalkozásai voltak. 
Az utolsó években megfeneklett az Erdélyi magyar szótörténeti tár kiadása 
is, nem is beszélve arról, hogy a csángó mint szó is tiltás alá került.
Ami az ezt követõ két évtizedes idõszakot illeti: közös Kárpát-me-
dencei kutatásaink és vitáink nyomán ma másképpen ítéljük meg, 
árnyaltabban látjuk a nyelv és a kisebbségi nyelvváltozatok státusával és 
presztízsével kapcsolatos kérdéseket, a kisebbségi nyelvváltozatok jel-
lemzõit, ezekben a nyelvváltozatokban a kontaktusjelenségeket. A két-
nyelvûség-kutatásoknak megvan az az eredményük, hogy másképpen 
ítélhetõ meg, értékelhetõ maga a kétnyelvûség, amely típusától függõen 
lehet elõnyös vagy hátrányos.
Meddõnek bizonyult az a fajta megközelítés, amely a nyelvet önma-
gában óvta és féltette, és nem volt tekintettel arra, hogy a nyelv megtar-
tása, illetõleg a nyelvcsere a nyelvhasználattal van összefüggésben, a nyel-
vet használó közösségekkel. Számukra viszont a nyelv messze túlnõ a gya-
korlati hasznosságon: a Kárpát-medencei magyarság számára, különösen 
a külsõ régiókban, az identitás legfõbb eleme, egyetlen közös eleme.
Más tartalommal telítõdött a nyelvi norma fogalma, noha ennek 
megítélésében még nincs meg a kellõ higgadtság, és nem csak a helyi 
kutatások, viták témája. A normapluralizmussal függ össze a nyelvvál-
tozatok viszonyának újraértelmezése, az anyaország és a külsõ régiók 
nyelvváltozatai közötti viszony újraértelmezése, a közmagyar változat, az 
ezzel kapcsolatos kodifi kációs feladatok megítélése. Ennek fontos része 
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a közös korpuszépítés és a „határtalanítás” programjával összefüggõ 
közös kutatás és adatbázis a Termini hálózat keretében. A kutatásnak új 
területe van kibontakozóban a Kárpát-medencei szinten integrált geo-
lingvisztikai kutatásokkal és adatbázisokkal.
Fontos felismerések fûzõdnek a nyelvi folyamatok dinamikájá-
hoz: a belsõ nyelvváltozatok tekintetében a kiterjedt mobilitás és kom-
munikáció, valamint a nyelvi tervezés is hozzájárult ahhoz, hogy az 
elõzõ századra jellemzõ divergens irányú változást a konvergencia vál-
totta föl. Nem változott viszont a környezõ nyelvek expanziója térben 
és a beszélõk számában a magyar rovására, amelyre továbbra is a reg-
resszió a jellemzõ. A kutatások feltárták azokat a tényezõket, amelyek-
nek kulcsszerepük van a nyelvmegtartásban, illetõleg a nyelvcserében, és 
azt is, milyen mértékben befolyásolja a nyelvcsere az asszimilációt. Egyik 
ilyen kulcstényezõ az oktatás. Ebben a tekintetben annál a felismerésnél 
tartunk, hogy nincs igazán hatékony modellje a kisebbségi oktatásnak, 
a kétnyelvû oktatásnak, és ennek legfõbb oka, hogy a meglévõ oktatási 
rendszereket, tartalmakat nem a kisebbségi közösségek határozzák meg, 
így nem az õ érdekeiket szolgálják. De jelenlegi állapotában sem vitat-
ható el, hogy az anyanyelvi oktatásnak nemcsak a nyelv- és identitásmeg-
tartásban van fontos szerepe, de a megismerésben, a hatékony ismeret-
szerzésben is, és az, hogy ez a megalapozója az anyanyelv-dominanciájú 
kétnyelvûségnek.
Elvileg, elméletileg fontos volt a mi környezetünkben is a nyelv tár-
sadalmi dimenziójának felismerése, módszertanilag a szociológia sok 
újat hozott. Úgy érzem azonban, hogy a szociológia, a szociolingvisztika 
is lehet steril és manipulatív, ha nem humánus is egyben, ha hiányzik 
belõle a nyelvet használó, identitásukat erre építõ közösségek és a beszélõ 
ember empatikus megközelítése.
2.
Saját kutatásaimnak megvolt a két és fél évtizedes elõzménye a rend-
szerváltás elõtti korszakból. Ebben benne volt a nyelvi kontaktus vizsgá-
lata is mint kutatási téma, errõl publikációim is voltak, hasonlóképpen 
az erdélyi regionális nyelvváltozatokról és néprajzi tájegységekrõl. Elmé-
leti és gyakorlati vonatkozásban korábban is foglalkoztam az anyanyelvi 
oktatással és az anyanyelv oktatásával. Elméletibb szinten mindezt egye-
temi elõadásaimban is érintettem.
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A kilencvenes évek elejétõl saját kutatásaimban inkább a folyamatos-
ságot, a következetességet érzékelem. A „saját kutatás” olyan értelem-
ben átalakult, hogy egyre kevésbé volt igazán „saját”, azaz egyszemélyes, 
egyre inkább közös kutatás részévé vált, egyre nagyobb szerephez jutott 
benne a tõlem korábban sem idegen csapatmunka. Ennek szûkebb köre 
a tanszéki csapatmunka, a magiszteri és a doktori hallgatókkal közö-
sen végzett kutatások. Ennek aztán még szelesebb kerete volt az egyre 
szorosabbá váló közös Kárpát-medencei kutatás, majd 2001-tõl ennek 
intézményesülése, hálózattá szervezõdése. Az említett szociolingvisz-
tikai diszciplináris keretben elõbb korábbi kontaktusnyelvészeti kutatá-
saink eredményeibõl közöltem olyan vonatkozásokat, amelyeket 1990 
elõtt nem lehetett (regionális megoszlás, nyelvi és kulturális kontaktu-
sok összefüggése, szemantikai vonatkozások), majd következtek a két-
nyelvûség-vizsgálatok, a magyar nyelv és a kisebbségi változatok státu-
sát meghatározó nyelvjogi szabályozások, ill. ezek érvényesülése, a presz-
tízs és az attitûd kérdései, majd az oktatás jogi, strukturális és tartalmi 
vonatkozásainak vizsgálata (nem függetlenül attól, hogy egyik alapítója 
voltam és kuratóriumi elnöke vagyok a Tankönyvtanácsnak). Kollégáim 
folyamatos moldvai terepmunkája is ösztönzött, hogy a Moldvai csángó 
nyelvjárás atlaszának kiadása után, a tanszék korábbi archív anyaga és 
frissebb gyûjtések alapján elkezdjem a moldvai magyar nyelv szótárának 
szerkesztését (szintén csapatmunkában). Ennek az egyre inkább apadó 
külsõ nyelvszigetnek az eredete és belsõ megoszlása is egyre világosabb 
a nyelvi tények alapján: túlnyomó része székely eredetû és jellegû, legar-
chaikusabb része a ma Mezõségnek nevezett Maros mentérõl szárma-
zik, annak nyelvi jegyeit mutatja. Ez a mostani munkám összefügg azzal 
is, hogy a nyelvi folyamatok tekintetében egyre tanulságosabbnak ítélem 
meg a szórványok és a nyelv( járás)szigetek vizsgálatát. Örülök annak, 
hogy ezt a fi atalok közül is egyre többen felismerik.
3.
Amit errõl mondhatok, annak saját szakmai tájékozottságomban 
nincs kellõ elméleti háttere, sokkal inkább a kutatásaimmal (is) kapcso-
latos empíriákra és tapasztalatokra épül, és ezért bizonyára nem sokban 
különbözik a laikus megközelítéstõl.
Ami történt, sokakat meglepett, pedig természetes következménye 
volt mind az internacionalista ideológia csõdjének, mind a kisebb-na-
gyobb gyarmatbirodalmak felbomlásának. A kelet-közép-európai 
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 államok a Szovjetunió belsõ gyarmatai voltak, a volt Jugoszlávia is ilyen 
gyarmati rendszer volt, de a magyar régiók is gyarmatihoz hasonló stá-
tusba kerültek az utódállamokban. A korábbi elfojtás után természetesen 
értékelõdnek föl a nemzeti azonosságok. A mostani idõszakban további 
két tényezõ táplálja folyamatosan az ehhez fûzõdõ érzéseket, elváráso-
kat és törekvéseket, az alapvetõen védekezõ, defenzív identitást: a nem-
zetállami beidegzõdések, a legelemibb autonómiaigényekkel szembeni 
ellenkezések és a globalizációs folyamatok világszinten. Az talán még 
most, közel egy évszázados tapasztalat nyomán sem kellõképpen vilá-
gos mindenki számára, hogy kisebbségi helyzetben a nemzeti azonosság 
vállalhatósága és vállalása azonos azzal, hogy az ember kellõ méltósággal 
élheti meg a maga életét és közössége sorsát, kellõ méltósággal vállalhatja 
és használhatja anyanyelvét.
4.
Ha nem következik be semmilyen drámai változás a külsõ körülmé-
nyekben, és a folyamatok nem merevednek elfogadhatatlan állapottá (mint 
ahogy a múlt század második felében voltunk), akkor továbbra is kulcs-
kérdés lesz a nyelvi, nyelvhasználati jogok körének szélesítése és jogi kodi-
fi kálása, az attitûd a nyelvválasztásban. Ezek a nyelv státusát meghatározó 
alapvetõ tényezõk. A nyelvek és a nyelvi közösségek viszonyában kulcskér-
dés lehet a regresszió és az expanzió, a befogadás és az elutasítás.
A nyelvi állomány vonatkozásában bizonyára továbbra is aktuális 
lesz a standard és a szubstandard nyelvváltozatok, a magyarországi és 
a külsõ régiók nyelvváltozatainak viszonya, a közelítés és a határtalanítás, 
a kodifi káció nyitottabbá, rugalmasabbá tétele és kiterjesztése a földrajzi 
nevekre is. Ebben fontos szerepe lesz a korpusznyelvészetnek, azoknak 
az adatbázisoknak, amelyek intézményi és hálózati keretben épültek ki, 
és bõvülnek folyamatosan. Néhány éve új tudományterületként jelent 
meg a regionális tudomány, témaként a régiókutatás. Ettõl függetlenül és 
ehhez kapcsolódóan is fontossá válik a modern nyelvtechnológiai eszkö-
zöket használó geolingvisztika.
A regionális kisebbségi kétnyelvûségeket fölértékelik a regionális kap-
csolatok a gazdaságban és a kultúrában, és más viszonylatokba helyezi 
õket a globalizációval együttjáró többnyelvûsödés, a világnyelvek jelen-
léte. A mai többségi nyelvi dominanciát erõsíteni vagy gyengíteni fogja 
a világnyelvi dominancia. Ezek mind érintik az oktatást is. Az autonómia 
– amely most inkább politikai kérdésnek tûnik, pedig a nyelvhasználatot 
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is közvetlenül érinti –, az autonómia lesz a próbája az integráció és/vagy 
asszimiláció dilemmájának. Ezt úgy értem, hogy a méltóságot biztosító 
személyi autonómia és a közösség szabad mozgásterét biztosító intézmé-
nyi és területi autonómia feltétele az integrációnak. Ezek hiányában folyta-
tódik az elzárkózás, az elvándorlás és/vagy az asszimiláció.
5.
Beszélhetünk-e Erdélyben nyelvi tervezésrõl? Ha igen akkor itt milyen fel-
adatok várnak feltárásra, kezelésre? Ha nem, akkor hol tart és mire lehet képes 
a nyelvmûvelés? Vagy mesterséges ez az elkülönítés?
Három része van ennek a kérdéskörnek, és ezek egymáshoz kap-
csolódnak, részben egymásra épülnek: nyelvi tervezés, nyelvmûvelés és 
anyanyelvi mozgalom. Mindhárom jelen van Erdélyben is, noha napja-
inkban sem a tömegkommunikáció által közvetített nyelvi minták, sem 
a szakmai törekvések nem regionálisak, nem (csak) erdélyiek. Nem is az 
elkülönítésükkel van gond, hanem a szembe állításukkal: az természetes, 
hogy van ilyen elkülönülés mûfajban és intézményesen is. 
A „klasszikusnak” tekinthetõ nyelvmûvelés bizonyos értelemben 
a múlthoz tartozik, legalábbis Erdélyben. Ami most néhány lap nyelvi 
rovatában olvasható, vagy rádióban, televízióban követhetõ, az sokkal 
inkább a nyelvi mûveltséget szolgálja, erõsíti a nyelvi tudatosságot. Nem 
jellemzõ rá sem a megbélyegzés, sem az egyedül helyesnek vélt „stan-
dard”-változatok misztifi kálása, nem jellemzõ rá a túlzott purizmus sem, 
noha erre mindig joggal érzékenyebbek a kétnyelvû közösségek.
A nyelvi tervezés szakmailag megalapozottan törekszik nyelvstratégiai 
célok megvalósítására. Ennek most három, intézményesen is összekapcsolt 
köre van a Kárpát-medencében. A legszélesebb kör a nyelvterület egészé-
nek nyelvhasználatát vizsgálja, és azt igyekszik befolyásolni: ennek fontos 
szakmai intézményei az Akadémia Nyelvtudományi Intézete és a Kisebb-
ségkutató Intézet, valamint a külsõ régiók kutatóállomásai. A 2. kör az 
a kutatóállomás-hálózat, amelyet az Akadémia hozott létre a külsõ régiók-
ban, és pályázati rendszerben támogat (ehhez szorosabban vagy lazábban 
egyetemi kutatóhelyek is kapcsolódnak). Erdélyben, és ez a mi szûkebb 
körünk, ennek fõ intézménye a kolozsvári és sepsiszentgyörgyi székhe-
lyû kutatóállomás, a Szabó T. Attila Nyelvi  Intézet és a kolozsvári egye-
temi tanszék, belsõ és külsõ  munkatársakkal.22 Hasonló célokat követ, és 
22 www.sztanyi.ro.
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a szakmai hátteret fontosnak tartja az internetes szerkesztõsége és néhány 
programjában a kolozsvári Kisebbségkutató Intézet.23
A nyelvi tervezésnek az a része, amelyet státustervezésnek tekintünk, 
csak kisebb részben valósítható meg szakmai eszközökkel, ami ide tar-
tozik, az a kisebbségpolitika alapvetõ feladata: a nyelvi, nyelvhasználati 
jogok körének szélesítése, a magyar anyanyelvû polgárok, önkormány-
zatok bátorítása, hogy éljenek is ezekkel a jogokkal. A végsõ cél ebben 
a tekintetben a magyar nyelv jogi alárendeltségének, bármilyen jellegû 
korlátozásának megszüntetése, hivatalos státusának kivívása legalább 
regionálisan (a Székelyföldön). A nyelvészek szakmai hozzájárulása olvas-
ható többek között a Szabó T. Attila Nyelvi Intézet Kiadványai két köte-
tében, egy, az Akadémiai Kiadónál megjelent német nyelvû kötetben. 
Sokkal több és kizárólag szakmai feladatok adódnak a nyelvi állo-
mány tervezésében, a korpusztervezésben. Ennek egyik feladatát úgy 
lehetne megfogalmazni, hogy a magyar standard vagy a magyar köz-
nyelv közössé tétele (ennek eszköze a több szintû közös korpuszépítés), ez 
a célja a „határtalanítás” programjának.24 Ebben egyaránt adódnak nyelvi 
kodifi kációs feladatok, valamint olyan munkálatok, amelyek leépült és 
szétfejlõdött nyelvi regiszterek (pl. szaknyelvi terminológiák) pótlását, 
gondozását célozzák. Ezt a célt szolgálják például az általunk szerkesztett 
és kiadott közigazgatási szótárak, az oktatásterminológiai szótár. A napi 
nyelvi feszültségek is jelzik, hogy Kárpát-medencei szinten mennyire 
megoldatlan a magyar földrajzi nevek, helységnevek kodifi kálása. 
Nyelvi tervezési feladat a beszélõk nyelvvel szembeni magatartásá-
nak javítása, a bátorítás és a tájékoztatás például arról, milyen következ-
ményei várhatók annak, hogy a szülõ így vagy úgy dönt gyermeke tan-
nyelvválasztásában, iskolaválasztásában.
A magyar közösségek szempontjából kedvezõtlen nyelvi folya-
matokat nehéz befolyásolni, és még nehezebb visszafordítani õket. 
Ilyen  „visszafordítási” kísérlet a nyelvi tervezésben a nyelvi revitalizá-
ció: azoknak a speciális oktatása, akik – miután szüleik vagy õk kiestek 
az  anyanyelvbõl – újra meg szeretnének tanulni magyarul. Gyakorlati-
lag revitalizációs oktatás folyik Moldvában és több szórványközpontban.
Az anyanyelvi mozgalom szintén kialakította a maga intézményes 
hálózatát a Kárpát-medencében. Erdélyben ezt a mozgalmat szervezi 
23 www.nyelvijogok.ro.
24 Errõl és a hálózati munkáról lásd http://ht.nytud.hu.
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az Anyanyelvápolók Erdélyi Szövetsége,25 valamint a Georgius Aranka 
Társaság, de részt vesz benne minden olyan intézmény, iskola, amely 
anyanyelvi versenyeket, szavalóversenyeket, mesemondó-versenyeket, 
nyelvi témájú ünnepi mûsorokat szervez. Hozzátartoznak a mozgalom-
hoz a szünidei anyanyelvi táborok is. Beszédkörök mûködnek minde-
nütt a Kárpát-medencében, az Implom és a Simonyi helyesírási verseny, 
a gyõri Kazinczy-verseny, a sátoraljaújhelyi verseny rendszeres évi sereg-
szemlévé vált. Ebben a mozgalomban az a fontos, hogy ezrével vesz-
nek benne részt fi atalok, kis- és nagyiskolások, és hogy rendezvényeivel 
regionálisan is jelen van szórványterületeken, szórványcentrumokban is. 
Erdélyben az AESZ szakmai háttérintézménye a magyar nyelv és iroda-
lom iskolai oktatásának is. 
25 www.aesz.ro.
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1.
Pontosító meg jegyzéssel kell kezdenem: noha a kérdés ezt sugallja, 
a magyar kisebbségkutatást megítélésem szerint lehetetlen önmagát 
belsõ szempontok és sajátos prioritások alapján megszervezõ, a nem-
zetközi tudományos kontextustól, illetve a nemzetközi politika esemé-
nyeitõl függetlenül elgondolt területként értelmezni. Ennek megfele-
lõen a legfontosabb változásokat én nem a kutatási terület belsõ logikájá-
nak az alakulásából látom levezethetõnek, hanem abból, hogy a magyar 
kisebbségkutatásban szerepet vállalók miként reagálták le a nemzetközi 
politikának azokat a fejleményeit, amelyek behatárolták a kisebbségpoli-
tika mozgásterét, és ezzel szoros összefüggésben a kutatási terület vára-
kozási horizontját. A legfontosabb ilyen fejleménynek azt a fordulatot 
látom, amelynek nyomán a kisebbségi problematika lekerült az euró-
pai biztonságpolitika napirendjérõl, és szertefoszlottak a kérdés euró-
pai szintû rendezéséhez fûzött korai remények. E fordulatot követõen 
egyesek egyszerûen fölhagytak a területtel kapcsolatos vizsgálódásaikkal, 
mások a változó körülményekhez igazodva próbálták áthangolni kuta-
tói érdeklõdésüket. Míg korábban a magyar kisebbségkutatás hangsúlyo-
san a politikai döntések elõkészítéséhez, illetve befolyásolásához kívánt 
hozzájárulni, mind nemzetközi, mind belpolitikai vonatkozásokban, és 
elsõsorban a magyar kisebbség(ek) helyzetétre összpontosított, az emlí-
tett fordulat után a kutatási terület mellett kitartók más kisebbségekre 
is kiterjesztették vizsgálataikat, fölfedezték a roma-kérdést, vagy mód-
szertani újításokba kezdtek. A magam szûkebb területe, az etnopoli-
tika a módszertani újítások természetére nézve illusztratív. Noha a vizs-
gálódások fõ indítéka a – korábban egyszerûen kisebbségeknek neve-
zett – politikai értelemben hátrányos helyzetû kulturális, nyelvi vagy 
vallási közösségek problémáinak a megértése marad, a kutatás hangsú-
lya a politika és etnicitás viszonyának a megértésére helyezõdik át, ami-
bõl az következik, hogy a fölmerülõ kérdéseket nem csak a hátrányos 
helyzetû kisebbségek, hanem a domináns többségek oldaláról is vizs-
gálni kell. Másként szólva: e módszertani nézõpontváltás következtében 
egyértelmûvé válik, hogy nem csak a kisebbségeknek, hanem a többsé-
geknek is van etnicitása, és annak viszonya a politikához, tükrözõdése 
a politika intézményeiben legitim és izgalmas kutatási terület. E mód-
szertani áthangolódás természetesen bizonyos fogalmak használatával 
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kapcsolatos szokások megváltozását, jelentésviláguk átrendezõdését is 
eredményezte. A leglátványosabb pályát minden bizonnyal a multikul-
turalitás – a kulturális, nyelvi, etnikai, vallási, jogi stb. megosztottság – 
fogalma futotta be, amely a kilencvenes években még szitokszónak szá-
mított a magyar politikai nyilvánosságban, újabban pedig egyre többen 
ismerik fel, hogy a nemzetközi szakirodalom szociológiailag releváns 
változóként, fontos – többnyire negatív – strukturális adottságok predik-
toraként használja a fogalmat. A fogalomhasználattal kapcsolatos szoká-
sok változásáról lehet beszélni továbbá magának a kisebbség fogalmának 
a tekintetében, és érzésem szerint sokat – noha még mindig nem eleget – 
árnyalódott az autonómia-fogalom jelentésvilága is. Más fogalmak, mint 
például a megmaradás, amely a kilencvenes évek során még sokunkat 
foglalkoztatott, mára szinte teljességgel kikopott a tudományos fogalom-
használatból.
2.
A kilencvenes évek elsõ felét társadalmi aktivizmussal vegyülõ tájé-
kozódás jellemezte az esetemben. 1994-ben a Korunk Baráti Társaság 
égisze alatt országos reprezentatív mintán elvégzett vizsgálatot kezde-
ményeztem a Romániában uralkodó identitásszerkezetekrõl, illetve 
a román-magyar kapcsolatok fontosabb mutatóiról, amelyet 1995-ben 
és 1996-ban egy-egy, majd, az Etnokulturális Kisebbségek Forrásköz-
pontjának a keretében 2000–2002 között újabb három vizsgálat során 
megismételtünk, a 2001, illetve 2002-es adatfelvétel esetében a roma 
kérdés dimenziójával is kiegészítve a kutatást. A kilencvenes évek máso-
dik felében érdeklõdésem a kisebbségi lét normatív vonatkozásai fele 
fordult. 2000 után néhány, módszertanilag nem túl látványos kvalita-
tív kutatást kezdeményeztem a romániai magyarság megmaradásának 
szellemi feltételeirõl, a közép-kelet-európai kisebbségi pártok kormány-
zati részvételének a következményeirõl, illetve a román-magyar meg-
békélést akadályozó tudatszerkezetekrõl. 2004 óta az etnopolitika, azon 
belül a kulturális megosztottság politikai következményeinek a kér-
dése áll érdeklõdésem középpontjában, amelynek mind normatív, mind 
empirikus vonatkozásai foglalkoztatnak. Ez utóbbi fordulatot tartom az 
eddigi pályám során bekövetkezett legjelentõsebb változásnak, amely az 
elõzõ kérdésre adott válaszomban említett dekonjunktúra mellett a nem-
zetközi szakirodalomban való egyre elmélyültebb tájékozódás szám-
lájára írható. E tapasztalatok alapján úgy ítélem meg, hogy a kulturális 
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 megosztottságnak, mint szociológiailag releváns mutatónak és következ-
ményeinek a vizsgálata, illetve annak tanulmányozása, hogy az etnikai, 
nyelvi, vallási és jogi megosztottság miként tükrözõdik a világ külön-
bözõ térségeinek, illetve államainak a politikai intézményeiben, újabb 
lendületet adhat a sok tekintetben dekonjunktúrába került magyar 
kisebbségkutatásnak. Az etnopolitikai szemlélet térnyerése a kisebbség-
kutatásban esély egyben arra is, hogy a jogharcként sok tekintetben meg-
feneklett kisebbségpolitikai törekvéseket közpolitikai nyelvezetben pró-
báljuk meg újrafogalmazni és napirenden tartani. 
3.
Noha az egyes közép-európai államokra jellemzõ kisebbségi viszo-
nyok sokban különböznek, általában elmondható, hogy a térségben 
a nemzeti-kisebbségi, illetve etnikai identitások döntõ többsége eljutott 
a hivatalos elismertség állapotába. A térség országainak a zömében tör-
vények biztosítják az identitás szabad megválasztásának, illetve megõr-
zésének a jogát. Több országban van példa arra is, hogy az állam intéz-
ményei alkalmazkodnak a kulturális megosztottság körülményeihez, és 
bizonyos – többnyire szerény – mértékben tükrözik az etnikai, nyelvi és 
vallásos sokféleséget, akár a feliratok, a kommunikáció, az ügyvitel vagy 
a hivatalos dokumentumok nyelve tekintetében, akár a személyi állo-
mány összetételében. Hiányoznak ezzel szemben a térségben az intéz-
ményesített – hatályos törvényben vagy alkotmányban rögzített – hata-
lommegosztás példái, amelyek képesek volnának a közösségi identitások 
fennmaradását hosszútávon garantálni. (A nemzetközi politika teljesí-
tõképességének sajátos korlátait tükrözi a körülmény, hogy a hatalom-
megosztás a délkelet-európai térségnek csak azokban az államaiban jött 
szóba, mint lehetséges megoldás, ahol elhúzódó, humanitárius kataszt-
rófákat okozó erõszakra került sor elõzetesen.) 
4.
Ahogy a kisebbségkutatás eddigi alakulását sem lehet a nemzetközi, 
illetve a térségre hangsúlyosan jellemzõ nemzetállami politika kontextu-
sától elválasztva értékelni, a kutatási terület jövõbeni alakulását is nagy-
mértékben be fogja határolni véleményem szerint az Európai Unió hely-
zetének és a térségben található államok belpolitikájának az alakulása. 
Számolni kell azzal, hogy a NATO terjeszkedésének, illetve az EU keleti 
bõvítésének a lezárultával a térség államai elérték – legalábbis rövid- és 
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középtávon – saját kisebbségpolitikai teljesítõképességük határait, ami 
azzal járt együtt, hogy a kisebbségi jogok terén az eddigi eredményeket 
létrehozó kodifi kációs folyamat megtorpant, jelentõs mértékben csök-
kentve a kisebbségek parlamenti képviseletének a gyakorlati jelentõségét. 
A kialakult helyzetben a megoldatlan vagy kezeletlen kérdéseknek köz-
politikai problémákként való újrafogalmazása jelentheti az egyik kiutat. 
Másik várható fejlemény, hogy a kisebbségpolitika téttel bíró színhelyei 
a nemzeti szintû politizálásról a helyi és regionális színterekre helyezõd-
nek át. E valószínûnek látszó változások kontextusában arra számítok, 
hogy a helyi politika, annak intézményei, technikái és teljesítõképessége, 
a regionális fejlesztéssel kapcsolatos kompetenciák kerülnek majd vár-
hatóan a fi gyelem elõterébe. Az Európai Uniós politikák szellemiségé-
ben rejlõ lehetõségek felfedezése talán azt is eredményezni fogja, hogy 
néhány régi kisebbségpolitikai problémát az EU intézményei számára 
érthetõ nyelvezetben fogalmazzunk újra, amire többek között a struk-
turális diszkrimináció néhány jelensége kínál példát és lehetõséget. 
S tekintettel arra, hogy a szimbolikus politizálás tartalékai várhatóan 
nem merülnek ki a belátható jövõben, valószínûsíthetõ, hogy olyan régi 
témák, mint az autonómia is szerepelni fognak a kulcskérdések között. 
5.
A kommunizmus romániai öröksége és az Erdélyi magyarok címû, a Tismã-
neanu-bizottság jelentésének magyarokra vonatkozó részét felvezetve írta: „A dik-
tatúra örökségével való kritikus szembenézést tovább nehezítette az a körülmény, 
hogy az egységes román nemzetállam konszolidálásának fontos vívmányai kötõd-
nek a román kommunizmus történetéhez. Ha ezek a vívmányok kisebbségi – 
magyar, német és zsidó – szempontból súlyos, egyes esetekben visszafordíthatat-
lan veszteségeket és leépüléseket eredményeztek is, látni kell, hogy a román nem-
zet tag jaitól alaptalan dolog volna elvárni, hogy a kommunizmus örökségének 
ehhez az összetevõjéhez kritikusan viszonyuljanak.” Ennek nyomán Ön szerint 
egy konszociális modell kialakításának, illetve a „nemzetek közti megbékélésnek” 
mennyiben elõfeltétele a történelmi szembenézés, az önrevízió? Hogyan jelenik 
meg ez az Ön és az EDRC rendkívül fontos mediátori tevékenységében?
Nem gondolom, hogy bármiféle kibontakozásnak – legyen az 
akár konszociácó, akár valami más, mindkét fél számára elfogadható 
berendezkedés – feltételeként kellene felfognunk a történelmi önreví-
ziót, tekintettel arra, hogy a nemzetek teljesítõképessége ebben a tekin-
tetben igen korlátozott. Ez különösképpen így van a magyar-román 
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 relációban, a közeledést lehetõvé tevõ önrevízió ugyanis mindkét fél ese-
tében olyan események átértékelését feltételezné, amelyeket külön-külön 
a nemzeti lét legbensõbb lényegéhez tartozóként termel újra folyamato-
san a magyar és a román nemzeti narratíva. Ennek megfelelõen és nem 
a múlt összehangolt átértelmezésében, hanem a közös jövõépítésben 
látnám inkább a lehetõséget, ami a konfrontálódó mentális struktúrák 
fokozatos lebontását, dekonstruálását feltételezné. Ennek egyik útja a fi a-
tal nemzedékek más, a jelenlegi adottságokhoz és a jövõbe vetített célok-
hoz igazított szellemben való nevelése. Erre én magyar, román és angol 
nyelven folytatott oktatói tevékenységem révén teszek szerény kísérletet, 
az Etnokulturális Kisebbségek Forrásközpontja pedig a román oktatási 
rendszerbõl teljességgel hiányzó multikulturális nevelés meghonosításán, 
intézményi kínálatának bõvítésén fáradozik.
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Kit érdekelnek a migránsok?
5.
Tapasztalatai szerint a bevándorláspolitikában és az idegenjogok terén 
a jogi szabályozás mennyiben pusztán a politikai döntések végrehajtási techni-
kája, illetve mennyiben önálló normakeret, amely visszahat a politikai döntésekre, 
azoknak is keretet ad? A jogi normák mentén mennyiben lehet szakpolitikákat 
felépíteni?
A Regio által elindított vitában a nemzetközi migráció és etnicitás 
összefüggésében így tettem fel a kérdést: vajon kit érdekelnek a vándo-
rok? A rendszerváltás óta elmúlt két évtizedben röviden szólva semmiféle 
olyan kutatási, irodalmi feldolgozás nem folyt, amely arra tudna választ 
adni, vajon a magyar lakosság önképe, a régióban élõ más népekhez és 
a Magyarországon élõ különbözõ etnikai csoportokhoz való viszonya és 
annak visszahatása a saját magáról alkotott képre miként változott meg. 
Ez a megállapítás azon alapszik, hogy a bibliográfi ák átnézése és saját 
kutatási együttmûködéseim szerint a nemzetközi vándorlásról legalább 400 
tanulmány és monográfi a született ezen idõszakban, amely elvileg érint-
hette, vizsgálhatta volna az etnicitás közvetlen vagy közvetett kérdé-
sét. Azonnal elismerve, hogy nem lehet pontos a bibliográfi ai besoro-
lás, a közös minimum, hogy a társadalomtudományi hazai bibliográfi ák-
ban a nemzetközi vándorokkal és vándorlással legyen kapcsolatos a mû, 
kutatás. Ezen belül milyen fõbb vizsgálati súlypontokat láthatunk?
A migráció és a rendészet, valamint a bûnözés összefüggése, a mig-
ráció illegalitása, a biztonságpolitika és a nemzetközi vándorlás szinte 
egyenes kapcsolata. Az írások fele e téma köré csoportosítható, amely az 
etnikai önképet egy ponton bizonyosan kiteljesíti: a migráns gyanús ide-
gen, akihez a deviancia társul, és aki miatt sajátos állami, igazgatási, ren-
dészeti, bûnügyi intézkedéseket kell tenni. Ez önmagában olyan súlyos 
következmény, amely szinte elnyomja a többi írás és más szerzõk hatását 
a közbeszéd esetlegesen más irányú tematizálására. Ilyen alkotó mûhely 
az Országos Kriminológiai Intézet, a Rendõrtiszti Fõiskola és a rendé-
szeti fõhatóságok által támogatott pályázók köre (pl. ORFK Innovációs 
és Tudományos Tanácsa, Bûnmegelõzési Tanács, a közrendvédelmi bír-
ságokból befolyt pénzekbõl fedezett pályázatok és esetlegesen EU-ala-
pok, Rendészeti Tudományos Társaság, Rendészeti Szemle). Ebben az 
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olvasatban tehát a migráns leginkább a rendészetnek új, nemzetközi 
együttmûködésre is lendületet adó forrása és tárgya, csak éppen nem 
alanya. Ezekben az írásokban például nem bukkan fel, hogy miért nem 
vesznek fel migránsokat és antropológusokat a migránsokkal foglalkozó 
hivatalokba. Persze, tudjuk a formális választ (a köztisztviselõi törvény, 
a hivatásos jogviszonyról szóló törvény szerint csak magyar és még csak 
nem is kettõs állampolgár a megbízható, csak õket lehet alkalmazni), de 
hát a kutatói érvelést ez nem kell, hogy befolyásolja. 
A migráció jogi keretei, ide értve az emberi jogok, az EU-hoz való 
csatlakozással járó jogharmonizáció, egyáltalán a migrációs jogalko-
tás hazai szomorú állapota képezi a másik hatalmas irodalmi anyagot. 
A menekültek, hontalanok jogállása, a vállalt kötelezettségek és annak 
magyarországi érvényesítése a leginkább kritikus hangnemû, mert 
rámutat számos hiányra, alkotmányos elveket és értékeket kér számon. 
Az egyetemi mûhelyek, az MTA Jogtudományi Intézetének publiká-
ciói, a civil szervezeti honlapok és írások (Menedék Migránsokat Segítõ 
Egyesület, Magyar Helsinki Bizottság) is leginkább a rendszertani 
összefüggéseket és a migránsok jogvédelmét kérik számon, és errõl az 
oldalról követelik az átfogó beilleszkedési stratégiát, tiszta elveket. Ez is 
nagyon piacképes nemzetközileg, a jogi folyóiratok (Fundamentum, Acta 
Humana) is ezt a törekvést erõsítik, magyar és angol nyelvû tanulmá-
nyokkal közösen. 
A történettudományi írások egyik marginális témaköre a legális és 
illegális elvándorlás és a menekültekkel, hazatértekkel, visszatértekkel 
kapcsolatos mikro- és az állami intézményi történelem feltárása. A meg-
nyíló levéltárak például az 1988–89-es romániai és NDK-s menekül-
tek hazai fogadtatását és annak diplomáciai, nemzetközi összefüggéseit, 
titkosszolgálati mûködését is lassan feltárják, ám mégsem hiszem, hogy 
a szaporodó kronológiák, vándorlás-történetek, intézménytörténeti 
elemzések éppen az etnikus viszonyok (pl. az elüldözött németek vissza-
szivárgása, a visszafordított románok összeverése és a Stasi-nak 1989 júli-
usáig átadott keletnémetek sorsa) átértékelését hozná, éppen a kutatási 
eredmények szûk szakmai körben maradása miatt. Az alkalmi ünnep-
lés a határnyitás miatt inkább a hamis önképet erõsítette, mintsem a tit-
kosszolgálati és pártközi, elvtársi egyeztetések feltárulásával az erkölcsi 
tanulságok felvetését. 
A szociológiai, demográfiai, regionális és közgazdasági kutatások 
fõbb eredménye egy-egy idõszak és migrációs hullám sajátos,  adatokkal 
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jól körülhatárolható csoport, régió vizsgálata volt. Óvakodtak az általá-
nosításoktól, és õk küzdöttek leginkább a statisztikai rendszer gyengesé-
geivel, próbáltak saját adatfelvétellel, interjúzással adatokat kinyerni. Saj-
nos a közbeszédbe kevéssé került át az õ megközelítésük differenciáltsága, 
miként a szakpolitikák (pl. oktatásügy, foglalkoztatás) sem vették komo-
lyan az általuk feltárt tanulságokat, például a romániai munkaerõ-korláto-
zásra vagy az oktatási kiemelt normatíva történetére utalhatunk itt. A KSH 
Népesedéstudományi Intézete, MTA Szociológiai intézete, az ELTE peda-
gógiával foglalkozó elemzõi, a földrajzos kutató mûhelyek számos konkrét 
eredményt produkáltak, amely persze „utólagos okoskodás”, abból nem 
lehet közvetlenül a jövõt és különösen a nemzeti identitást elõre jelezni. 
Még az elõítéletekkel foglalkozó kutatók sem szoktak ilyen prognózisra 
vállalkozni, a híressé vált piréz-ellenesség mutatói sem alkalmasak erre.
A migrációs politikát, azon belül az egyes részpolitikákat (népesedés, 
munkaerõ, foglalkoztatás, oktatás, szociális támogatás, nyelvpolitika) 
feltáró írások meglehetõsen kevés számban születtek, hiszen a nem-lé-
tezõt csak hiányolni lehet, és csak a rossz gyakorlatot lehet kritizálni. 
Nincs termékeny párbeszéd, erre volt jó példa az MTA Politikatudomá-
nyi, majd Kisebbségkutató Intézetében született 10–12 tanulmánykö-
tet, a hazai migrációs társadalomtudományi, interdiszciplináris irodalom 
gerince, amely ugyan több alkalommal szólította meg a kormányzati, 
parlamenti, civil, önkormányzati és akadémiai kört, de minden erõfeszí-
tés ellenére csak mûhelybeszélgetésekig, konferenciákig és néhány saj-
tóközleményig jutottak a szervezõk. Az egyik kötet kifejezetten a mig-
rációs politika kiformálását segítõ projektet és annak bukását mutatta 
be. Noha a parlamentben néhányszor és pár napig téma volt 20 év alatt 
a migrációval kapcsolatos és a nemzeti önképet is megérintõ vándorlás, 
csak a magyar kontra nem magyar befogadása, a határon túliaknak axió-
maként kezelt beilleszkedettsége, magyar állampolgársága vagy segítése 
kontextusában. Ez a ki nem beszélt múlt és jelen korlátozta a „milyen 
legyen a jó migráns”, „mi a magyar állampolgárság lényege” nevû vitákat 
is. Hátsó gondolatként sem merült fel a kutatási eredmények felhaszná-
lása, és kevéssé leplezetten a választójog és az adott párt etnikai kártyát 
felhasználó szavazat-maximálása volt a diskurzus tárgya és tétje. 
Végül piciny mértékben bukkannak fel a sajtót, a médiát és a civil 
szférát mint a közvéleményt, a közbeszédet alakító szektort vizsgáló 
tanulmányok, kutatások, azt fi rtatva, vajon az idegen miként jelenik meg 
rajtuk keresztül (pl. kínaiak a magyar sajtóban, milyen a migránsokkal 
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foglalkozó társadalmi szervezõdések „Szólampróbája”). Nyilvánvalóan 
szakdolgozatírók és tartalom-elemzõ médiakutatók, szociológusok, köz-
politikai intézetek idõtöltése, ha hiányolják a közérdekû adatokhoz – így 
a migrációs kiadásokhoz, bevételekhez, intézményi létszámokhoz – való 
hozzáférést, a rendészeti szemlélet alternatíva nélküliségét. 
A leltárkészítéshez hozzátartozik, hogy a kormányzati és miniszte-
riális döntéshozók csak szûk körben érintkeznek a nemzetközi vándor-
lással, és ezzel intézményesen fenntartják a „mi nem vagyunk bevándorló 
ország, Magyarország csak tranzitország” mítoszt, innen úgyis továbbmen-
nek a migránsok. Tehát nem is kell arról beszélni, hogy akarunk-e befo-
gadó társadalom lenni? Ha utáljuk a saját cigányainkat, akkor miért sze-
retnénk a távoli másságot, ha egyszer csak belép a határon és a szom-
szédunkba költözik? A válasz persze nem ilyen csupasz: elvégre csendes 
ünneplés volt a kisebbségi önkormányzati rendszer és a Magyarországon 
világhírû kisebbségi jogi keretek 15 éves fennállásáról tavaly a Magyar 
Tudományos Akadémián. Volt kisebbségi hivatal, van ombudsman, aho-
gyan van Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal – csak ettõl még a „mi 
és õk” viszonya nem lett megtárgyalhatóbb társadalmilag, és persze 
a magyar közjog legújabb fejleménye, hogy az állampolgárság rendészeti 
üggyé vált,26 teljesen visszhangtalan marad!
Csak néhány szalagcím, ahogyan ma a nemzetközi vándorlás beke-
rül a (korlátozott) társadalmi nyilvánosságba. „Európai bevándorlási 
és menekültügyi paktumot fogadott el az Unió. A tagállamoknak létre 
kell hozniuk egy olyan nemzeti integrációs politikát, amely a tartósan 
letelepedni szándékozó migránsok harmonikus beilleszkedését segíti 
elõ. A tagállami politikáknak a migránsok jogainak és kötelezettségei-
nek egyensúlyán kell alapulniuk, és a fogadó ország nyelvének elsajátí-
tását, valamint munkavállalást elõsegítõ konkrét intézkedéseket kell tar-
talmazniuk. Hangsúlyozniuk kell továbbá a tagállamok és az Európai 
Unió identitásának, valamint az alapvetõ értékeknek a tiszteletben tar-
tását.” Az Európai Menekültügyi Alap Magyarországnak 2008–2013 
között 1 milliárd 935 millió Ft-os támogatást nyújt, míg az Európai 
 Integrációs Alap 2007–2013 között 3 milliárd 915 millió Ft-ot, nem is 
szólva az Európai Szociális Alapról. Az IRM honlapjáról kiderül, hogy 
házi használatra már van a Magyar Köztársaságnak a szabadság, bizton-
ság és a jog érvényesülése térségében való együttmûködésére vonatkozó 
26 Lásd az IRM szervezeti munkamegosztását és a www.irm.hu honlapot.
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2009–2014 közötti kormányzati stratégiája. „Erõsíteni szükséges a legá-
lis bevándorlók integrációjára irányuló törekvéseket. Támogatni kell az 
újonnan érkezett bevándorlók igényeihez igazodó integrációs progra-
mok kialakítására, illetve a beilleszkedést elõsegítõ – különösen az alap-
vetõ jogokról, illetve a munkavállaláshoz való hozzáférésrõl szóló tanács-
adásra, a beiskolázás területén felmerülõ problémák kezelésére, valamint 
a diszkrimináció elleni küzdelemre irányuló – intézkedések kidolgozá-
sára irányuló kezdeményezéseket. E tekintetben kiemelt hangsúlyt kell 
fektetni a külföldi állampolgárokkal szembeni toleranciát, a társadalmi 
befogadást növelõ akciókra” – sûríti a minisztériumi kivonat a lényeget 
pénzre és nemzetközi elvárásra. 
Ugyanakkor a multikulturális nevelésrõl írtak többen (SZTE), bár 
a kulturális és oktatási tárca honlapja szerint „Az OKM megbízásából 
az OKM Támogatáskezelõ Igazgatósága pályázatot hirdet ’Menekülte-
ket befogadó állomásokon elhelyezett kiskorú gyermekek oktatási integ-
rációjának támogatása’ címmel.” Hasznosulhat a kutatási eredmény? 
Ha valaki látott már befogadó állomáson integrálódott kisgyermeket, 
akkor az tudja erre a választ. Egy másik pályázat tárgya: Migráns tanulók 
a magyar közoktatásban. A „nemzetközi adatgyûjtés elsõdleges elemzése 
utáni eredmények értelmében a sajátos nevelési igényû migráns tanu-
lókat érintõ magyarországi gyakorlat azokhoz az államokéhoz hasonló, 
amelyek nem tesznek különbséget migráns és nem migráns sajátos neve-
lési igényû gyermekek között az õket célzó intézkedések vonatkozásá-
ban. A magyar közoktatási rendszerbe bekerülõ külföldi állampolgár-
ságú gyermekek ugyan integrált közegben tanulnak, de ez nem egy-
fajta tudatos tervezés eredménye, hanem épp azt mutatja, hogy elõzetes 
szakértõi vélemény nélkül az országba érkezõ, gyógypedagógiai ellátást 
igénylõ tanulók is csak külföldi illetõségûként kerülnek a rendszerbe. 
Ebben az esetben nevelésük-oktatásuk segítése érdekében az Oktatási 
és Kulturális Minisztérium által kidolgozott és miniszteri közlemény-
ben ismertetett úgynevezett Interkulturális pedagógiai rendszer alkal-
mazható. Ez a multikulturalitáson, integrációs és komprehenzív szem-
léleten alapuló program irányelvként használható a külföldi tanulókat 
is fogadó oktatási intézmények számára, viszont nem ad iránymutatást 
a sajátos nevelési igényû migráns, bevándorló vagy menekült gyerme-
kek oktatását illetõen. Az ilyen nehézségekkel küzdõ tanulók felismerése, 
valamint diagnosztizálásának igénylése az oktatási  intézmény feladata, 
de a magyarul még nem vagy alig beszélõ gyermekekkel és szüleikkel 
Ankét a kisebbségkutatás helyzetérõl 111
a tanári kapcsolatfelvétel, illetve az alapkommunikáció is akadályokba 
ütközik. Sok esetben a nyelvtanulási problémákkal küzdõ tanulókat is 
tanulási zavarosként kezelik, míg más esetben a részképesség-zavaros, de 
magyarul még alig kommunikáló gyermekeket is csupán nyelvi prob-
lémákkal küzdõkként. Elemzések alapján megállapítható, hogy a sajátos 
nevelési igényû migráns tanulók szakszerû ellátása egyértelmûen sze-
mélyfüggõ, azaz a gyermeket tanító pedagógus empátiáján, probléma-
felismerõ képességén és kommunikációs adottságain múlik….Az adat-
gyûjtésekbõl kiemelt két további probléma: a szakértõi szolgáltatások 
összehangolatlansága, valamint a tanulók anyanyelvét beszélõ tanárok 
gyógypedagógiai felkészületlensége nem érvényesíthetõ a magyar gya-
korlatra, mivel a külföldi állampolgárságú, nem magyar anyanyelvû, 
sajátos nevelési igényû tanulók támogatására még nem mûködnek 
különféle segítõ szolgálatok, valamint a külföldi tanulókat tanító peda-
gógusok általában nem beszélnek a tanulók anyanyelvén – kivéve a világ-
nyelveket –, és az iskolák többnyire nem alkalmaznak anyanyelvi taná-
rokat.” (Németh Szilvia) Az Oktatáskutató és Fejlesztõ Intézetben külön 
projekt foglalkozott a sajátos nevelési igényû migráns tanulókkal – tehát 
láthatóan a közoktatásban az intézmények nagy száma rejt olyan piaci 
lehetõséget, amely a kutatási eredményeket praxissá teheti – ha lenne 
bármilyen elvárás a magyar közoktatás intézményi korlátainak áttörésére. 
Csakhogy éppen az nincs. És félõ, hogy a cigány vagy magyarul nem 
tudó ugyanúgy a gyógypedagógia útvesztõiben süllyedhet el. 
Folyik szakemberképzés: például, a Menedék – ELTE együttmûkö-
désében ingyenes 60 órás akkreditált pedagógus továbbképzés: migráns 
(külföldi, letelepedett, menedékkérõ, menekült, oltalmazott) gyerekek 
oktatása és nevelése. Sõt, van az ELTE-n migrációszociológia szakirányú 
továbbképzési szak, amit elvégezve „Okleveles migrációs szakértõ” lesz 
a végzõs 2 félév alatt. 
A Nemzetbiztonsági Hivatal 2007-es évkönyvében pedig a nemzeti 
identitást is érintõ kitételeket lehet olvasni. Például. „Az illegális migrán-
sok körében megnövekedett a két újonnan csatlakozott ország – Romá-
nia és Bulgária – úti okmányainak felhasználása, emellett felértékelõd-
tek a magyar iratok és vízumok is, amelyek a schengeni határok átlépését 
teszik lehetõvé. Az új biztonsági elemekkel ellátott magyar útlevél nehe-
zen hamisítható, erre az elmúlt idõszakban nem is volt példa. Új tenden-
ciaként jelentkezett, hogy az embercsempészek a migránsokat csak útba 
igazítják, de nem kísérik õket át a határon, ami a határõrizeti szervek 
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eredményes felderítéseire vezethetõ vissza. A túloldalon a bûnszerve-
zet egy másik tagja várja az illegális bevándorlókat, aki a továbbjutásban 
segítséget nyújt nekik. Amennyiben a külföldi állampolgároknak nem 
sikerül észrevétlenül átjutniuk, azonnal menekült státuszért folyamod-
nak. Az ehhez kapcsolódó idegenrendészeti eljárás lefolytatását azonban 
nem várják meg, hanem haladéktalanul megkísérelnek az EU gazdagabb 
országaiba távozni. Kitoloncolásuk esetén, adandó alkalommal újra meg-
próbálják jogellenesen átlépni a határt.” Lám, rendészeink éberek, okmá-
nyaink és útvonalaink pedig kapósak! 
Saját kutatásaim megítélésére nem vagyok hivatott, csupán annyit 
jegyzek meg, hogy kísérletet tettem több esetben az izolált viták össze-
kapcsolására, leleplezésére, a szabályozás és a politikai beszéd ellentmon-
dásait elemezve. (Például: ki a magyar, lehet-e az etnicitást szabályozni, 
ki tartozik a kisebbséghez, mi a diaszpóra, mi az állampolgárság lényege, 
mi a határon túli magyarsághoz kapcsolódó politika kapcsolata az euró-
pai integrációhoz és a magyar külkapcsolatokhoz, mit jelent az etnikai 
hovatartozás megvallása és miért van kettõs mérce, a menekült jogál-
lás nagyvonalúsága és a földrajzi korlátozás vagy a munkaerõ vándorlá-
sának uniós korlátozása miféle nemzeti érdekeket szolgál.) Ugyanakkor 
ilyen egyszemélyes intézményként folyamatosan éreztem a – nemzetközi 
együttmûködések közepette – a migrációs alapkutatások egyre nagyobb 
hiányát, a módszertani bizonytalanságokat, a szóhasználat esetlegességét. 
Szkeptikus vitázóként válaszom úgy összegezhetõ, hogy az elmúlt 
két évtizedben számos társadalomtudományi kutatás született, és külö-
nösen a nemzetközi akadémiai támogatás és közönség nyomására szárba 
szökkent a korábban csak féllegális, megtûrt nemzetközi migrációs kuta-
tás-csíra. Ugyanakkor annak fejlõdési irányait a nemzetközi anyagi 
támogatások és a politikai megrendelõk igényének kielégítése nagyban 
meghatározta. Így a rendészet, biztonságpolitika, emberi jogok, külkap-
csolatok, újabban pedig a tartalommal kevéssé feltöltött beilleszkedési 
indikátorok, állampolgárság, megkülönböztetés tilalma és egyenjogúság 
körében mozog. Ahhoz, hogy mindezen korlátozott nyilvánosságú ered-
ményeknek a szélesebb körben megismertetése és az említett megrende-
lésektõl elszakadó független kutatások is létrejöjjenek, több feltételnek 
kellene teljesülnie. Mi az, ami feltehetõleg kellene, de nincs?
Nincsen migrációs kutató mûhely, csak migrációval is foglalkozó 
emberek és projektek. A kutató mûhely tudna azon dolgozni, hogy 
legyenek megfelelõ szavaink, szakkifejezéseink (pl. a displaced person, 
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forced migration, TCN biztos, hogy a kényszervándor és harmadik 
állam polgára szabatos magyar nyelven hangozzon?), miként lehet a köz-
beszédre is hatni, miként lehet jó migrációs adatbázisokat, bibliográfi á-
kat és szakfordításokat létrehozni. 
Nincsen migrációs folyóirat, csak általános társadalom- vagy szak-
tudományi folyóiratokban elszórt közlemények, valamint szerkesztett és 
alig terjesztett tanulmánykötetek. A rendszeres szerkesztõségi munka 
nyilván a szóhasználattól a viták szervezéséig többfélét tehet e téren. 
Nincs olyan anyagi bázis, amely az említett megrendelõi torzítások-
tól mentes, azaz alapkutatást fi nanszíroz. Persze van OTKA, meg egye-
temi autonómia, csak annak keretében az évi 1–1 támogatás ez elmúlt 
évtizedek kutatási hiányait és a ma kötelezõ nemzetközi megmérettetést 
és publicitást nem tudja pótolni. 
Ha ez az illuzórikus igény nagyban megvalósul, akkor kerülünk oda, 
hogy érdemi választ adhassunk majd arra, visszatekintve: a nacionaliz-
mus, a kisebbségi etnicitás, a közép-európai társadalmakon belül az etni-
kai, nemzeti azonosságok szerepe miként változott meg a rendszervál-
tással. Addig csak törpe minoritást képeznek az etnikai reneszánsz és 
populizmus miatt egyre duzzadó etnikai kutatások áradatában a migrá-




A kisebbségkutatás tágabb környezete volt az, amely az elmúlt idõszak-
ban dominált és átrajzolta azt az összefüggésrendszert, amely jellemzõ 
volt a kilencvenes évekre. Más dimenzióba helyezi a kisebbségkutatás 
egyes területeit, legyen szó identitásról, interetnikus kapcsolatokról, vál-
tozásvizsgálatokról (pl. az etnológia területén), a mindennapjaink jelen-
ségeinek értelmezésérõl, de a történelem egyes idõszakainak feltárásá-
ról is és sorolhatnám. A kilencvenes évek közepén elsõsorban a magyar 
identitásvizsgálatokon volt a hangsúly, a múlt azon területeinek megis-
merésén, amelyek tabunak számítottak a korábbi idõszakban. Ez a terü-
let akkoriban meglehetõsen szûz területnek számított, alig tudtunk vala-
mit a kisebbségek közgondolkodásáról, a nemzethez, nemzeti hovatarto-
záshoz fûzõdõ viszonyról, a kisebbségek értékrendjérõl, rétegzõdésérõl, 
a regionális különbségekrõl, a tényleges és egyre megújuló generációs 
értékrendváltozásokról, a múlt, a tradíciók szerepérõl az értékrend, rep-
rodukálódásában és formálásában. A politikai identitás egy új fogalom-
ként jelent meg, ami a differenciált társadalom új eleme volt, és nem iga-
zán voltak tapasztalatok a jelenség vizsgálata terén. Mindezen fogalmak 
jelentõs változáson mentek keresztül a vizsgált közösségek vonatkozá-
sában, de a kutatók hozzáállásában is, annak ellenére, hogy ilyen kislép-
tékû idõszakról van szó. 
Ezek vizsgálata egyszerre más dimenzióba is helyezõdött, az interet-
nikus hatások vizsgálata legalább annyira befolyásolta a kutatásokat, mint 
a szûk nemzeti létre összpontosító hiánypótlás. Magának a kisebbségi 
közösségnek az értelmezése is nagyon komoly változáson ment keresz-
tül. Azon túl, hogy revitalizálódott az önképre, önértékelésre fókuszáló 
közösségi eszmekör, olyan folyamatok befolyásolták, és akarva akaratla-
nul változtatták meg ezt a szemléletmódot a kisebbségkutatás terén, mint 
az asszimiláció kérdése, a vegyesházasságok jelensége, a nyelv- és identi-
tásváltás bonyolult összefüggései, az etnicista szemléletmód fenntartha-
tósága, az oktatási rendszer egyre kitolódó korszerûsítésének és verseny-
képességének kérdése, az Európa Unió kihívásai stb.
A kisebbségi kutatás és az ehhez kapcsolódó intézményrendszer 
kialakítása – az egyes idõszakokban más-más hangsúlyt adva az egyes 
elemeknek – egyszerre szolgálta a múlt és a jelen feltárását, a kulturális 
értékek dokumentálását és a kitekintõ, a jövõt prognosztizáló  kutatásokat. 
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Mindez tetten érhetõ a Mercurius Kutatócsoport hármas tagoltságában 
(demográfiai és szociológiai vizsgálatok, nyelvészeti kutatások, törté-
neti kutatások), de a Fórum Kisebbségkutató Intézet szerkezeti felépí-
tésében is (kutatások, a kultúra dokumentálása, szolgáltató tevékenysé-
gek) ugyanúgy, mint a többi tudományos mûhely munkájában. Mind-
ezen tevékenységek eredményessége szakemberek és nem utolsó sorban 
a mozgósítható anyagi eszközök kérdése volt.
2.
Miközben az elmúlt két évtizedben magam is a fent vázolt kettõsség-
ben vergõdve próbáltam alakítani az életstratégiámat, illetve ilyen irányba 
vezettem az intézetet is, pár éve (és ma fõképpen) abban az irányba gon-
dolkozom, hogy hogyan lehet nyitottá és befogadóvá tenni azt a közös-
séget, amiben élek. Ez így nagyon elvontan hangzik, és talán fennkölt is, 
de nem annyira elvont és fennkölt, ha konkrét példákra térek. Bármelyik 
önmagába zárkózó közösség képviselõjét megkérdezzük, hogy nyitott-e 
más értékek, vagy nemzetek, teszem azt a többségi nemzet vagy a kisebb-
ség irányába, egyértelmûen azt a választ fogja adni, hogy nála nyitottabb 
ember nincs a világon. De nagyon gyorsan kiderül, hogy még a saját nem-
zettársaival szemben sem nyitott és befogadó. Vegyük például az iskolá-
kat. „Magyar gyereknek magyar iskolában a helye!” – hangzik minden 
évben a jelszó. Azokat a gyerekeket, akik magyar iskolába kerülnek, elis-
merjük, sõt, meg is ajándékozzuk, ami rendben is van. Ami nincs rendben, 
az az, hogy azok a magyar gyerekek, akik szlovák iskolába kerülnek (tel-
jesen mindegy, milyen oknál fogva), ahol egyébként a szünetekben, a ját-
szótereken magyarul beszélnek, õk a közösség számára leíródnak, nincse-
nek többé, a szüleikkel egyetemben. A nyitott és befogadó társadalomnak 
pedig éppen róluk kellene szólnia. Miért írjuk le õket, miért közösítjük ki 
õket mi magunk? Miért nincsenek olyan programjaink, amelyek a nem-
zettudat megõrzését, a nyelvi készségek továbbfejlesztését szolgálják szá-
mukra is? Nos, ez a legfontosabb kérdés! De ugyanez érvényes a mûszaki 
értelmiségre, a mûvészekre, ma már néhány, nem hagyományos mûfajt 
mûvelõ íróra is, és sorolhatnám. Róluk, talán ha komoly nemzetközi sikert 
érnek el, megemlékezünk, és büszkén mutogatjuk majd õket, magyar 
gyökerûként, de azt akkor már bár ne tennénk.
Engem elsõsorban az integráló, a befogadó értékek vizsgálata érdekel, 
illetve annak a 20–30, de lehet már 40–50 százaléknyi szlovákiai magyar 
embernek a gondolkodása, belsõ világa, értékrendje, amelyik szenvedõ 
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alanya és kirekesztettje ennek a helyzetnek és folyamatnak, és ha nincs 
szerencséje, akkor soha nem talál, nem is találhat vissza a közösségéhez. 
Mindez a fentebb vázolt identitásváltozással vagy identitásértel-
mezéssel függ össze. Mennyire használható a mindennapjaink leírá-
sára a hagyományos nemzetfogalom, nemzetértelmezés, nemzeti érték-
rend, identitás. Menyire változtak meg az egyes komponensei, mik vol-
tak azok, amelyek felerõsödtek, vagy amelyek elhalványultak, háttérbe 
szorultak. És hogyan lehet összhangba hozni, vagy komplex egységként 
kezelni ezeket úgy, hogy ne kirekesztõk, hanem befogadók maradjunk. 
És mi a helyzet mindeközben a radikalizálódó, kizárólagosságra törekvõ 
nemzeti szemlélettel, ezek integrációja is fontos, az egyik kirekesztés 
megszüntetése, nem járhat együtt a másik kirekesztésével. A régi kérdés-
nek az újrafogalmazása az Európai Uniós környezetben, de a megválto-
zott Kárpát-medencei környezetben is, ha tetszik a 21. században, hogy 
ki a magyar? És mitõl magyar valaki?
A másik az a praktikus, a hasznosítható tudás kérdése. Ahogy az 
egyik kollégám anyósa szegezte a kérdést a leendõ vejének: „Értem, hogy 
tudós vagy, de mit tudsz?” Kulcskérdés, hogy mit tudunk, és ezt meny-
nyire tudjuk közvetíteni a közélet, a közbeszéd, a politikai döntéshozatal 
irányába. Hiú ábránd azt hinni, hogy a közélet szereplõi éheznek a kuta-
tási eredményekre, és hogy a saját munkájukban kvalifi kált módon alkal-
maznák is azokat. Ugyanakkor hosszú távon nincs más út, csak azok-
nak az intézményi kapcsolódási pontoknak a kialakítása, amelyek haté-
konyan tudják közvetíteni és hasznosítani a felhalmozott tudást. Ez az 
a másik probléma, amelynek megoldásán évek óta dolgozunk, egyéb-
ként több, mint kevesebb sikerrel. Kölcsönös viszonyról van szó: az 
egyik oldalon a független szakmai intézmények, mint amilyen a miénk 
is, a maguk hosszú távú munkarendjük szerint dolgoznak, a másik olda-
lon a közélet szereplõi azonnali konkrét válaszokat várnak a mindennapi 
problémáik megoldására. Ezt az ellentmondást csak intézményes kap-
csolatok kialakításával, folyamatos egyeztetésekkel lehet feloldani. Nem 
mindig sikerül, de mindenképpen meg kell próbálni.
3.
Erre a kérdésre már részben válaszoltam. Summásan azt lehet mon-
dani, hogy nem igazán lehet tudni. Sok részletkérdésben persze a szoci-
ológusaink nagyon érdekes dolgokat tudnak mondani. De hogy milyen 
tartós változások következtek be az elmúlt idõszakban, azt nagyon nehéz 
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megítélni, mert a nemzeti identitás változását sokkal nagyobb távlatból 
lehet csak mérni, mint ami ma rendelkezésünkre áll. Mint már kifejtet-
tem, komoly változáson megy keresztül a nemzeti önazonosság-tudat, és 
egyszerre jellemzi a kor kihívásaival szembeni bizonytalanság, vagy elbi-
zonytalanodás és a tradicionalista, izolációra hajló régi magatartásformák 
erõteljes reprodukciója még a legfi atalabb generációk körében is. Mindez 
természetesnek is tekinthetõ, de leszögezhetõ, hogy mindkét irányban 
szélsõséges megoldások mutatkoznak: erõteljes asszimiláció az egyik, és 
nemzeti radikalizálódás a másik oldalon. És ez az összes nemzeti közös-
séget jellemzi a Kárpát-medencében. Persze mindezen jelenségek pusz-
tán a jéghegy csúcsai, amelyek a közbeszéd legfontosabb tárgyát is képezik, 
így felnagyítottak, és lehet, eltúlzottak is. Mindkettõnek van viszont társa-
dalmi alapja, beágyazottsága, ami a közélet szereplõinek és a közélet szer-
kezetének teljes átformálódásához vezetett a rendszerváltás utáni második 
évtizedben. Ilyen közegben a normálisnak, kiegyensúlyozottnak, a lokális, 
mikroregionális és nemzeti/nemzetiségi tudatot harmóniába hozó maga-
tartásformák és értékek mindennapi kihívások, választások elé állítódnak, 
folyamatos döntéskényszerben élnek, ami meglehetõsen kikezdheti a sta-
bilitásukat, fõleg akkor, ha ezen normáknak és értékeknek nincs igazán 
megjelenési lehetõségük, következésképpen súlyuk se a közbeszédben 
és a közéletben. És ezt tetõzi az a központilag diktált (és mindegy, hogy 
Budapestrõl vagy Pozsonyból történik) ideologisztikus nemzeteszmény, 
az etnikai térfoglalás legkülönbözõbb formái (szobrok, kopjafák, székely 
kapuk, keresztek stb.), amely a legtöbbször pártpolitikai érdekekhez kötõ-
dik, de hatással van a legkisebb közösségekre is, hiszen támogatási rend-
szerek és hasznosítható kapcsolatok kötõdnek rá.
Egyébként a felméréseink szerint, a nemzeti identitás kérdése 
a kisebbségek körében is messze eltörpül a szociális problémák, a mun-
kanélküliség, az életminõség egyéb aspektusai mellett, meglehetõsen 
szûk réteg foglalkozik csak intenzíven ezzel. És ez már nagyon régóta 
megfi gyelhetõ.
4.
Az „intézményi lét” továbbra is fontos kérdés marad, azzal a módo-
sulással, hogy immár nem pusztán az iskolák, kulturális és civil szerve-
zetek stb. létérõl lesz szó, hanem ezek minõségi és hatékony mûködésé-
rõl. Ezek mérhetõsége lényeges kérdés lesz az elkövetkezõ idõszakban, 
hiszen a támogatások hatékony felhasználása is ettõl függ majd. 
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Nagyon komoly kérdésként merül fel a hatékony kisebbségi érdek-
képviselet kérdése, legfõképpen a pártpolitikai érdekcsoportoktól függet-
len érdekképviseleté. Ennek intézményi kereteinek kialakításában alig 
történt valami az elmúlt idõszakban, így az egyes szaktárcák, megyei 
önkormányzatok, önkormányzatok döntéshozatali mechanizmusából 
teljesen hiányoznak a kisebbségi szakmai és civil intézmények.
A f igyelmünket mindeközben ki kell terjeszteni – bár ez nem 
a hagyományos felfogott kisebbségkutatási témakörökbe illeszkedik 
– olyan nagy ellátó és szolgáltató rendszerekre, mint az egészségügy, 
a szociális támogatások rendszere, munkaközvetítés, lakhatási problé-
mák, gazdasági, infrastrukturális fejlesztések stb., amelyek meghatároz-
zák az emberek mindennapi életét és életminõségét. Ezek azok a kérdé-
sek egyébként, amelyek a kisebbségben élõket is leginkább foglalkoztat-
ják, és ezeknek igenis vannak kisebbségpolitikai aspektusai. Példaként az 
EU-s támogatásokat említhetném, nagyon kiegyensúlyozatlanul kerül-
nek ezek az anyagi eszközök a magyarok által lakott területekre, ezt 
ma már mérni lehet. Mindezeknek rendkívül komoly határon átnyúló 
aspektusai is vannak, hiszen a határok megszûntével az integrált rend-
szerek kialakítása csak most kezdõdik pl. az egészségügy, a mentõszol-
gálatok, a munkavállalás területén. Errõl egyébként komoly felméréseket 
folytattunk az MTA gyõri Regionális Kutatások Központjával az elmúlt 
két évben, és ez a munka tovább folytatódik.
5.
Ha a Fórum Intézet tevékenységére refl ektál, intézetük milyen vonatkozá-
sokban járult hozzá az utóbbi évtizedben a „szlovákiai magyar társadalom pro-
jekthez”? Mivel magyarázza a szlovákiai magyar fi atal szociológus, politológus, 
antropológus kutatók hiányát? 
Nem igazán tudom, hogy mit jelent a „magyar társadalom projekt”. 
A kisebbségi közösségépítésben és fejlesztésben az intézetünk szakmai 
háttérintézményként vesz részt, és a partnerintézményeink (a Fórum 
Információs Központ és a Fórum Régiófejlesztési Központ) direkt módon 
is bekapcsolódnak a civil, helyi és regionális erõforrások fejlesztésébe. 
A Fórum Kisebbségkutató Intézet inkább olyan kutatási és szolgálta-
tói feladatokat vállalt fel, amelyek további tudást tudnak generálni. Tehát 
az önálló szakmai, kutatási és publikációs tevékenység mellett a könyv-
tári és levéltári háttérintézményeinken keresztül több tucat egyetemista, 
PhD-hallgató és külsõs kutató számára teszi lehetõvé a további kutatáso-
Ankét a kisebbségkutatás helyzetérõl 119
kat megfelelõ szakmai felügyeletet és infrastruktúrát biztosítva számukra. 
Az intézetnek jelenleg 23 állandó munkatársa van, az átlagéletkor 41 év. 
Ami a fi atal szakembereket illeti, ma már nem annyira kétségbeejtõ 
a helyzet, mint volt tíz évvel ezelõtt. Az a probléma viszont tovább él, 
hogy nagyon nehéz egy nonprofi t intézménynek állandó állást biztosí-
tani ezeknek a kutatóknak, hiszen az intézet lehetõségei végesek és pro-
jektumfüggõk. A fiatal kutatók bekapcsolása a munkánkba nagyfokú 
koordinációt igényel, egyre több fi atal kutatót sikerült bevonni a mun-
kánkba, nem beszélve a nyári idõszakról, amikor 10–15 egyetemista dol-
gozik az intézetünkben szakmai gyakorlaton vagy brigádmunkában.
A szlovák és a magyar társadalomtudományi kutatások metszés-
pontjában mik azok a szlovákiai kutatások és sajátosságok, amelyekre 
a magyar kisebbségkutatásnak jobban oda kellene fi gyelnie?
A Szlovák Tudományos Akadémia kassai Társadalomtudományi Inté-
zetét leszámítva, amely elsõsorban kisebbségkutatással foglalkozik, ezen 
belül is fõleg a roma, ukrán és ruszin népességgel, alig van olyan intéz-
mény, amely felvállalná az ún. õshonos kisebbségek kutatását. Az elmúlt 
idõszakban fõleg az ún. új kisebbségek kutatására helyezték a hangsúlyt 
(kínaiak, vietnamiak, menekültek stb.), ami egyébként nagyon fontos kér-
dés, de az államélet és a nemzetpolitika szempontjából meglehetõsen neut-
rális terület. A magyar kisebbség kutatása továbbra is tabu témának számít, 
fõleg azok a kérdések, amelyek szembesülést jelentenének azzal a ténnyel, 
hogy Szlovákia lakosságának tíz százalékát ez a népesség alkotja, és vala-
milyen intézményes formában részt kellene vennie az államéletben. Szlo-
vákia deklaráltan nemzetállam, és ez hatással van a független, szlovák non-
profi t kutatóintézmények magatartására is. A kulcsszó a multikultúra lett, 
amit igazából nem értelmezett senki, egyfajta alibi-kifejezés. Semmikép-
pen sem jelenti a szlovák–magyar kapcsolatrendszer kutatását, vagy csak 
nagyon érintõlegesen. Persze nagyon zártkörû értelmiségi konferenciá-
kon, szakmai megbeszéléseken zajlik egyfajta a diskurzus a kérdésrõl, de 
ezek hatása, lévén mindig ugyanazon értelmiségi körrõl szó, nagyon beha-
tárolt. Ha a kérdés úgy merül fel, hogy mit lehetne tenni, nagyon nehéz 
a válasz. Mindenképpen kezdeményezõen kell fellépni, fõleg az Interreg 
keretében megvalósítható projektumokban, fontos az intézményi kapcso-
latok erõsítése (MTA–SZTA, tudományos intézmények stb.), a nemzet-
közi programokban való részvétel, de mindezek kedvezõbb politikai lég-
kör kialakulása nélkül csak a kapcsolatrendszerek fenntartását fogják szol-




Az Erdély etnikai és felekezeti 
statisztikája története
Az Erdély etnikai és felekezeti statisztikájának munkálatai – jóllehet,    a mai formáját elnyert mû gondolata akkor még fel sem sej-
lett bennem – voltaképpen 1985-ben kezdõdtek. 
Annak az évnek az õszére a Helsinki Egyezményt követõen tartott 
utókonferenciák sorában Európai Kulturális Fórumot terveztek Buda-
pesten, amelyre alternatív rendezvényekkel az ellenzék is készülõdött. 
Ennek kapcsán vetette fel egy Erdélybõl áttelepült ismerõsöm, Ara- 
Kovács Attila – ismerve mûkedvelõ szintû, ám az átlagosnál elmélyül-
tebb érdeklõdésemet Erdély nemzetiségi viszonyai iránt –, hogy tájékoz-
tató térképet kellene készíteni a Fórum nyugatról érkezõ résztvevõi szá-
mára az erdélyi magyarság területi elhelyezkedésérõl.
Ilyen térképek régebbrõl szép számban rendelkezésre álltak, ám 
az aktuális állapot topográfi ai megjelenítésére – Dávid Zoltán Mozgó 
Világ-beli áttekintésének1 elnagyolt, bár igen szemléletes illusztrációjá-
tól eltekintve – akkor még nem volt hazai példa. Érthetõ módon persze, 
hiszen az ehhez szükséges részletezõ adatok nem voltak hozzáférhetõk, 
ami nyilvánvalóvá tette, hogy az elképzelt térképes ábrázolás sem szület-
het meg a kívánt idõre.
Mégis, éppen ez a felvetés – no meg az adathiány miatti tehetetlen-
ség érzése – sarkallt az elsõ olyan feldolgozásokra, melyek segítségével 
áthidalni reméltem a rendelkezésre álló információk hézagosságát, fel-
színre hozva legalább néhány, a töredékes adatközlések miatt rejtve 
maradt összefüggést.
1 Dávid Zoltán: Magyarok – határaink mentén. Mozgó Világ. VIII, 1982. 7. sz. 
38–50. p.
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A kérdéses idõpontban a legfrissebb nemzetiségi adatokat az 1977. 
évi népszámlálás kínálta (ezek milyensége, az ún. „nemzetiség és anya-
nyelv” szerinti közlés problematikája már más lapra tartozik), mégpedig 
megyénként, azon belül települési típusok szerinti bontásban, hasonla-
tosan az 1966. évi népszámláláshoz. A korábbi, 1956-ból származó fel-
vétel közleménye valamivel részletesebb volt, ám egészen más területi 
megoszlással (tartományok és rajonok – a járásnál nagyobb, a megyénél 
kisebb közigazgatási egységek –, valamint városok, városi jogú település-
csoportok szerint). 
Egész Erdély területére kiterjedõ, az újabb népszámlások eredmé-
nyeivel összevethetõ minõségû, ugyanakkor településenként is publi-
kált román népszámlálási adatok egyedül 1930-ból (tehát több mint fél 
évszázaddal korábbról) álltak rendelkezésre, természetesen az akkori 
közigazgatási beosztásnak megfelelõ csoportosításban.
Önként adódott a feladat: egységes – azonos területi szempontok 
szerinti – idõsorokat létrehozni, ami által, ha csak fõbb vonalakban is, 
de tárgyszerûen nyomon követhetõ a nemzetiségi megoszlás alakulása 
Erdélyben. Értelemszerûen a részletesebb közlést kell az átfogóbbhoz 
igazítani: tehát a régebbi (1930-as, 1956-os) népszámlálási adatokat az 
1968-ban létrehozott megyék, illetõleg városi, városkörnyéki és községi 
településcsoportok határvonalát követve átszámítani. 
Ilyen jellegû feldolgozást egyébként vagy másfél tucatnyit készítet-
tek a Magyar királyi Központi Statisztikai Hivatalban a II. bécsi döntés 
körüli idõkben. Az 1910. évi magyar és az 1930. évi román népszámlá-
lás erdélyrészi anyanyelvi, nemzetiségi, vallási adatait csoportosították – 
a meghatározó nemzetiségekre és felekezetekre szorítkozva – váltakozó 
közigazgatási beosztás szerint.2 
Elsõként az 1930. évi romániai népszámlálást vettem munkába. 
A forrás épp a hivatkozott feldolgozásokból került ki. (A sorozat XII. 
és XIV. száma.) Az újabb nemzedékek számára kevésbé tudott, hogy 
a nyolcvanas évek közepén ilyen típusú munkaanyaghoz nem volt egy-
szerû hozzájutni. Szerencsére még korábban, eljövendõ munkálkodásom 
elõkészületei, a forrásfeltárás és az irodalmazgatás során, akkori mun-
kahelyemen, a Népmûvelési Intézetben (társadalomtudományi kutatá-
sokkal is foglalkozó intézmény könyvtárosaként), osztályvezetõi jóváha-
2 Lásd a Statisztikai kéziratos közlemények vonatkozó köteteit. Kiad. a M. Kir. Köz-
ponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1940–1943.
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gyással könyvtárközi kölcsönzés útján ki tudtam kérni e belsõ haszná-
latú, úgynevezett zárt dokumentumokat az Országgyûlési Könyvtárból. 
Baráti közvetítéssel pedig másolatot készíttettem róluk egy másik intéz-
mény – a nevére már nem emlékszem – szigorú számadással üzemelte-
tett fénymásoló gépén, ami igencsak nagy dolognak számított akkoriban. 
Így hát nem volt akadálya az otthoni cédulázgatásnak. 
A körülmények szerencsés egybeeséseként az idõ tájt alakult meg az 
Országos Széchényi Könyvtárban a Magyarságkutató Csoport, a könyv-
tár történész fõigazgatója, Juhász Gyula vezetésével. Egy ugyancsak 
Erdélybõl átszármazott barátom, Tóth Károly Antal bíztatására – aki 
kapcsolatban állt az alakulófélben lévõ intézménnyel – megbízásért 
folyamodtam annak vezetõjéhez a tervezett munka elvégzésére. A szer-
vezõmunka dandárjában meglepett, s láthatóan adminisztratív teendõk-
kel is bõven ellátott igazgató rövid beszélgetés után rábólintott elképzelé-
semre és azonmód szerzõdést kötött velem. 
1986 nyarára készültem el a munkával. Az 1930. évi anyanyelvi ada-
tokat dolgoztam fel – a forrást követve fõbb nemzetiségek (magyarok, 
románok, németek) szerinti részletezéssel – a Judeþele României Socialiste c. 
kötet 1972. évi kiadásában közzétett közigazgatási beosztás szerint.3 
A feldolgozás eredményeként – az alapvetõ célkitûzésnek megfele-
lõen – a nyolcvanas évek közigazgatási szerkezetét követõ területi cso-
portok szerint összevethetõvé váltak fél évszázad távlatában felvett etni-
kai adatok. Emellett olyan kisebb (egy vagy több helységet magukban 
foglaló) területi egységek – városok, városkörnyéki községek és köz-
ségek – 1930. évi lélekszámát és anyanyelvi megoszlását összegeztem, 
melyek nemzetiségi megoszlása a hatvanas-hetvenes években már nem 
volt ismert, lélekszáma azonban 1977-bõl (sõt a Mic dicþionar enciclopedic 
jóvoltából 1984-bõl is) igen. Ez, legalábbis falusi környezetben, lehetõsé-
get nyújtott bizonyos spekulatív következtetésekre, amit a késõbbiekben 
meg is próbáltam kiaknázni. 
Az adatfeldolgozáshoz bevezetõ gyanánt a hatalomváltás óta eltelt 
idõszak nemzetiségi statisztikájának problémakörét vázoló, illetve 
a nemzetiségi szerkezet 1930–1977 közötti változásait elemzõ tanul-
mányt készítettem.
3 Varga E. Árpád: Erdély népességének anyanyelvi megoszlása az 1930. évi román nép-
számlálás adatai alapján, a Judeþele României Socialiste c. kötet 1972. évi kötetében köz-
zétett közigazgatási beosztás szerint. Kézirat. Budapest, 1986, Magyarságkutató Cso-
port. 38, 139 p.
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A munka leadását szûkebb körû megbeszélés követte. Ekkor ismer-
tem meg a neves történeti demográfust, Dávid Zoltánt, felkért bírálómat, 
aki jóindulatú, joviális megjegyzéseivel – az adatok újracsoportosítását fel-
tétel nélkül értékelte (Kovászna megyére vonatkozóan õ maga is elvégzett 
egy hasonló feldolgozást),4 a kísérõ tanulmány elemzõ részével már kriti-
kusabb volt – végül is elismerõen fogadta teljesítményemet, s ugyanezzel 
a barátságos, bátorító fi gyelemmel kísérte további pályafutásomat.
Elsõ erdélyi tárgyú feldolgozásomat – édesanyám nevét felvéve – írói 
néven jegyeztem, amit megtartottam a késõbbiekben is. Akkor már más-
fél évtizede jártam Romániába, és nem szerettem volna, ha az útleve-
lemben szereplõ név esetleg felkerülne a román határõrizet tiltó listájára.
Ezt követõen, a szerzõdés értelmében kifi zetett összegre alapozva, 
nagyra törõ terveim megvalósításához szûkösnek ígérkezõ szabadidõ-
met – munkaszerzõdésem idõleges módosításával – megtoldottam. Mint 
1986. augusztus elején, új munkahelyem (az egy éve alakult Közmûve-
lõdési Információs Intézet) vezetõjéhez címzett kérelmemben fogalmaz-
tam, távolabbi célom a romániai magyarság demográfi ai folyamatainak, 
a lélekszámában bekövetkezett területi változásoknak az összehasonlító 
vizsgálata, illetve az ehhez való hozzájárulás, ezért a Magyarságkutató 
Csoport megbízásából elkezdett feldolgozó munkát az 1941., 1956., vala-
mint az 1910. és 1920. évi számbavételekkel kívánom folytatni. (E ter-
vezet tulajdonképpen – szerényebb mértékben – már megelõlegezi azt 
a programot, amely másfél évtized múltán az Erdély etnikai és feleke-
zeti statisztikája köteteiben teljesedett ki.) Kértem, hogy a jelzett mun-
kák idõtartamára az intézmény biztosítson rendszeres fi zetetlen szabad-
napot számomra. A kiesõ bért a Magyarságkutató Csoporttól kapott 
pénzzel terveztem pótolni. Igazgatóm, Zelnik József elfogadta kérése-
met, sõt fi zetett kutatói napot ajánlott. Nagyvonalúságával azonban nem 
akartam visszaélni, köszönettel vettem azt is, hogy belement átmeneti-
leg csökkentett idejû foglalkoztatásomba. (Ez az állapot végül is egy évig 
állt fenn.) Annál többet jelentett számomra – mindmáig élvezett – erköl-
csi támogatása, az intézményi infrastruktúra kutatási célú használatának 
biztosítása, munkahelyi kötelezettségeim alkalmankénti háttérbe szoru-
lásának jóindulatú kezelése.
4 Dávid Zoltán: A mai Kovászna megye népességszámának alakulása 1910–1969. 
Magyarságkutatás. A Magyarságkutató Intézet évkönyve. 1989. Fõszerk. Juhász 
Gyula. Budapest, 1989, Magyarságkutató Intézet. 105–118. p.
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Ekkor rövid kitérõ következett. A Magyarságkutató Csoport révén 
tudomást szerzett rólam a szegedi tudományegyetemen oktató Her-
ner János, aki Lipszky János térképének Erdélyt, a tágabb értelemben 
vett Partiumot és a Bánságot felölelõ részét reprint formájában kívánta 
megjelentetni. A tanítványaiból alakult munkacsoport már kicédu-
lázta Lipszky repertóriumát és az anyag számítógépre vitelére készül-
tek. Munkájuk e szakaszában olyan, Erdély helynévanyagával foglalkozó 
emberre volt szükségük, aki a 19. század eleji térképen található helysé-
geket azonosítani tudja késõbbi hivatalos magyar és idegen nyelvû meg-
felelõjükkel, lehetõleg a legfrissebb névalak szerint.
Habár emiatt késleltetnem kellett a tervezett adatfeldolgozáso-
kat, mégsem tudtam ellenállni az izgalmas feladatnak, és a munkacso-
port vezetõjének 1986. augusztus végi kérésére igent mondtam. Feszített 
ütemben (300–350 helynévvel végeztem egy hét alatt, amit – két fi ze-
tetlen szabadnappal számolva is – legfeljebb heti 500-ra tudtam feltor-
nászni) 1987 januárjában végére értem az alapmunkálatoknak. Mivel 
a mai határ által érintett megyék (csupán Csanád és Torontál nem sze-
repelt köztük) teljes területükkel kerültek a térképre, nem csak Románi-
ához, hanem Ukrajnához, Magyarországhoz és Jugoszláviához tartozó 
településekkel is foglalkoznom kellett. 
Közremûködésem a szegedi csoport munkájában ezt követõen már 
kevesebb elfoglaltsággal járt (korrektúrák, konzultációk), így teljes erõ-
bedobással foghattam hozzá a Magyarságkutató Csoport számára vég-
zett újabb – kettõs – feldolgozáshoz: az 1956. évi népszámlálás vonat-
kozó adatainak különbözõ szempontú újracsoportosításához és egy két-
nyelvû helynévmutató elkészítéséhez. A helynévmutató a Csoport velem 
kapcsolatot tartó munkatársa, Éger György javaslatára került a kutató-
helynek 1987 márciusában benyújtott tervezetbe.5
5 A Magyarságkutató Csoporthoz benyújtott tervezet: 
 „Az 1930. évi román népszámlálás erdélyrészi anyanyelvi adatainak a mai köz-
igazgatási beosztás szerinti újraszámítása után az 1956. évi népszámlálás hasonló 
jellegû feldolgozását tervezem. Választásom indoka: az 1956. évi román népszám-
lálás – az átfogó és részadatok tanúsága szerint – mind a megelõzõ 1930-as, mind 
a rákövetkezõ 1966-os összeírásnál valósághûbb képet ad az erdélyi magyarság 
számáról, területi elhelyezkedésérõl, s egyúttal egy sajátos, átmeneti – a második 
világháború földcsuszamlását követõ, de még a hetvenes évek voluntarista váro-
siasítását megelõzõ – állapotot rögzít. 
 A feldolgozást indokolja az is, hogy 1930 után ez az elsõ, Erdély egészére kiterjedõ, 
községenkénti részletességgel publikált román népszámlálás, amely a  nemzetiségi 
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Az 1956. évi romániai népszámlálás helységenkénti közleménye az 
anyanyelvi-nemzetiségi megoszlásra nem terjedt ki, így az 1968-ban 
kialakított közigazgatási beosztás szerinti újraszámítás során a lakosság-
szám összegzésére szorítkoztam. Feldolgozásom ugyanakkor fontos köz-
igazgatás-történeti adalékokkal gazdagodott azáltal, hogy beépítettem az 
1956. januári nagy számú új településalakulásról a népszámlálási kötet-
ben található információkat. 
megoszlást ugyan csak nagyobb közigazgatási egységek szerint közli, de ezek az 
adatok az érvényes területi felosztás sajátosságai következtében a II. világháború 
óta a legrészletezõbbek. 
 A tervezett feldolgozással az 1956. évi népszámlálásnak e – hagyomány és folyta-
tás nélküli közigazgatási beosztást tükrözõ – adatai nyitottá válnak mind az 1930. 
évi, mind a késõbbi népszámlálásokkal való közvetlen összehasonlítás számára. 
 A következõ táblázatok és segédletek elkészítésére gondolok:
 – Az 1956. évi népszámlálás községi lélekszám-adatainak a mai közigazgatási beosz-
tás szerinti újraközlése (a települések magyar nevével, ha az megállapítható; feltün-
tetve, hogy a település a népszámlálás idõpontjában mely nagyobb közigazgatási 
egységhez tartozott; újonnan létrehozott település esetén annak közlésével, hogy 
melyik településbõl vált ki; késõbbi megszûnés esetén pedig jelezve a beolvadást). 
 – Az 1930. évi népszámlálás fõbb anyanyelvi adatainak átszámítása az 1956. évi 
népszámlálási kötetben közölt közigazgatási beosztás szerint (magyar, román, 
német, egyéb megoszlásban) és a kettõ közös táblázatban való közlése. 
 – Az 1956. évi népszámlálás fõbb anyanyelvi adatainak csoportosítása a mai köz-
igazgatási beosztásnak megfelelõen (községsoros adatok és a mai közigazga-
tási határokat pontosan követõ területi csoportok híján részben becsült, százas 
értékre kerekített számokban megadva). 
 –  A városi és a városkörnyéki népesség anyanyelvi adatai a mai megyehatárok 
között, de az 1956. évi kategorizálásnak megfelelõen. 
 – Mellékletben: az átszámítás alapjául szolgáló területi csoportosítás vázlata (tar-
tományonként: milyen megyékbõl mely municípiumok, városok, peremközségek 
vagy községek adatai tartoznak – részben vagy egészben – az egyes rajonokhoz, 
városi, városkörnyéki, illetve falusi népességmegoszlás szerint). 
 – Térképek: a) az 1956-os közigazgatási beosztás rávetítése a maira; b) a magyar 
népesség számaránya az 1956-os népszámlálás anyanyelvi adatai alapján, a népszám-
lálási kötetben közölt beosztásnak megfelelõen (az 1930. évi községi adatok és a mai 
közigazgatási határok segítségével esetenként kisebb területi egységekre bontva). 
 Az 1956. évi népszámlálás feldolgozása ezen kívül – különös tekintettel a nagy-
számú, többnyire kiválás révén létrejött új településre – lehetõvé teszi egy gyakor-
lati szempontú, kétnyelvû mutató összeállítását is a mai erdélyi hivatalos helynév-
anyagról. Ez a mai román és az utolsó magyar névanyagot tartalmazná az 1982-es, 
illetõleg az 1913-as állapotnak megfelelõen, beleértve a ma önálló, korábban kül-
területi lakott helyként nyilvántartott településeket, valamint azokat a helysége-
ket, amelyek a hatalomváltozás óta vesztették el önállóságukat. Szívesen vállalko-
zom ennek a mutatónak az összeállítására is. […]
 Budapest, 1987. március 12.”
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Ezen felül egyrészt az 1930. évi népszámlálás anyanyelvi adatait 
(fõbb nemzetiségek szerinti részletezéssel) az 1956. évi népszámlálási 
közlemény területi csoportosításában összegeztem, másfelõl az 1956. évi 
anyanyelvi közlést – a feldolgozásban részletesen dokumentált módon, 
ugyancsak fõbb nemzetiségenként – átszámítottam a késõbbi közigazga-
tási beosztás szerint. 
Elkészítettem továbbá egy térképet, amelyben megkíséreltem az 
erdélyi magyar anyanyelvû népesség 1956. évi területi elhelyezkedésérõl 
az 1972. évi közigazgatási egységek szerinti átszámítással nyert informá-
ciókat vizuálisan szemléltetni. Másképpen fogalmazva: a szóban forgó 
adatokat az 1956. évi népszámlálási közleményben foglaltaknál rész-
letezõbben megjeleníteni. E próbálkozás meglehetõsen kezdetlegesre 
sikerült, magát az elképzelést és számításaim helyességét azonban visz-
szaigazolta a Medvetánc 1988. évi különszámában ( Jelentések a határokon 
túli magyar kisebbségek helyzetérõl) megjelent térkép, melynek alkotója – 
kevésbé részletes arányszámok szerinti területi összegzésben – az általam 
ábrázoltakkal azonos eredményre jutott. 
E munkákat6 – az anyaghoz mellékelt kísérõlevél7 tanúsága szerint – 
1987 nyarán adtam le a Magyarságkutató Csoportnak. 
6 Varga E. Árpád: Az 1956. évi román népszámlálás erdély-részi községi adatai a mai köz-
igazgatási beosztás szerint, valamint az 1930. évi népszámlálás fõbb anyanyelvi adatai 
az 1956. évi népszámlálás, az 1956. éviek pedig az azt követõ népszámlálások közlési 
szempontjainak meg felelõ csoportosításban. Kézirat. Budapest, 1987, Magyarságkutató 
Csoport. Ismételt oldalsz. [210] p., 4 térk.
7 Az 1956-os népszámlálás feldolgozásához mellékelt kísérõlevélbõl:
 „Kedves Gyurka!
 Itt küldöm az 1956-os népszámlálás különbözõ szempontú feldolgozásait, vállalt 
munkám kész, nagyobbik részét. 
 A helységnév-jegyzéket elkülönítem tõle, két okból is. Elõször: nem kapcsoló-
dik közvetlenül a népszámlálási anyaghoz. […] A másik ok prózai: említettem 
Neked, hogy – mivel az 1910 utáni többi népszámlálás feldolgozását is tervezem 
– helynévanyaguk ugyancsak az említett munkába kívánkozna. Jellegénél fogva 
aprólékos, idõigényes a legszerényebb jegyzék elkészítése is, s azt – végül is kis 
ráfordítással – nagy arányban feldúsítaná a különbözõ népszámlálások közlésében 
található hivatalos helynév-változatok beépítése. Csak éppen ki kell várni, míg az 
alapmunkálatok elkészülnek. Hogy ez mennyivel hasznosabb, arról, gondolom, 
nem kell gyõzködni. 
 Nem késtem el semmivel, csak a magamnak diktált tempó lassult le egy idõre, itt 
nem kívánom részletezni, milyen okokból. [Édesanyám idõközbeni betegsége és 
halála miatt. V. E. Á.] Így is – a saját igényeim szerint tervezett – helynévjegyzéket 
késõ õsszel szállítani fogom. […] Remélem, elõbb-utóbb személyesen is találkozunk.
 Budapest, 1987. július 8.”
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A levélbõl az is kiderül, hogy a kétnyelvû helynévmutató elkészí-
tésére kapott megbízáshoz képest elképzeléseim bõvültek. E szerint 
a mutató nem csupán az erdélyi települések utolsó hivatalos magyar és 
jelenlegi román megnevezését, hanem a tervezett feldolgozások során 
kézbe vett kötetekben található egyéb helységneveket is tartalmazza. 
A feldolgozás kiterjesztését felvetõ levelem megválaszolatlan maradt 
– szakmai kapcsolattartóm hosszabb külföldi tanulmányúton tartózko-
dott –, ez azonban nem tántorított el a munka jelzett formában történt 
folytatásától.
1987 decemberében újabb változásról számoltam be.8 Tervezett adat-
feldolgozásaim logikája mentén egy olyan összetett, távolabbra tekintõ 
munka gondolata erõsödött meg bennem, amely a helység névváltoza-
8 A helynévmutató tervezetéhez mellékelt kísérõlevél:
 „Kedves Gyurka!
 Elég sokat morfondíroztam, de végül is úgy láttam jónak, hogy – a népszámlálási 
köteteken átrágva magamat – beépítem a névanyagba a közigazgatási hovatarto-
zásra utaló adatokat is. Ily módon a névjegyzék megkönnyítheti az 1910/1956-os 
népszámlálások egymással való összevetését.
 Az új település-alakulásokat illetõen egyébként az 1956-os népszámlálás sokban 
pontosítja Suciu történeti névtárát, õ ugyanis mindig annak a községnek (értsd: 
comunã) a központjából származtatja az új helységet (sat), melyben az található, 
akkor is, ha a község egy másik településébõl vált külön.
 Az 1941-es népszámlálások ugyancsak nyújtanak kiegészítõ névanyagot.
 Suciuhoz képest nóvum még, hogy az évszámok érzékletesebben tükrözik az 
impériumváltozás utáni hivatalos helynév-használat változásait, valamint ponto-
sabb a magyar névanyag. Mindezzel együtt persze inkább csak kiegészíti Suciu 
munkáját – általában úgy vélem, hogy (nem kizárólag, de) történeti-demográfi ai 
munkálatok segéd- (vagy: alapozó?) anyagaként hasznosítható igazán. […]
 Ami a mellékelt ‚mutatvány-oldalt’ illeti: a címszó az utolsó hivatalos névalak, 
magyar megfelelõjével (ha van). • jelzi, ha a település 1941-ben magyar közigaz-
gatás alá tartozott. Ezt követõen felsorolom az egyes népszámlálási kötetekben 
található névváltozatokat, ugyanott < > -ben közlöm a közigazgatási hovatarto-
zást. A felesleges ismétléseket elkerülendõ, ez utóbbi esetben mindig csak a vál-
tozást, tehát pl. ha az egymást követõ népszámlálási kötetekben az illetõ település 
ugyanahhoz a járáshoz tartozott, külön nem jelölöm. A járások egymással való 
azonosítását mutató segíti majd. (Pl. Cãpeni – Köpec esetében: az 1910-es mik-
lósvári járás 1920-ban plasa Aita mare, 1930-ban plasa Baraolt, Háromszék vm. 
pedig Trei-Scaune néven szerepel.)
 A használathoz természetesen mindenre kiterjedõ útmutatót szerkesztek. Ezt 
a törzsanyagot két nagy mutató egészíti ki: az egyik a román névváltozatokat, 
a másik a magyar névanyagot tartalmazza. [...]
 Gyurka, mint látod ez a munka nem az a munka, mint amirõl majd egy éve nagy 
vonalakban megegyeztünk. Ezért megkérdem, nem látod (látjátok)-e a szerzõ-
dés módosításának szükségességét. Mivel azt, amire eredetileg vállalkoztam, csak 
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tai mellett annak a népszámlálási kötetekben megadott közigazgatási 
hovatartozását is tartalmazza, tehát amolyan összesített helységnévtár-
ként egyúttal a feltárt forrásokhoz is mutatóul szolgál. (Ebben világosan 
kirajzolódik a majdani Erdélyi etnikai és felekezeti statisztikája záró köteté-
nek szerkezete.) 
Egyúttal jeleztem azt is, tudatában vagyok annak, hogy nem a szer-
zõdött munkát nyújtom majd át (a megegyezett penzum annak csupán 
kisebbik részét alkotja), tehát nem is kívánhatom, hogy kéretlenül hono-
rálják azt. De tisztában vagyok az összeállítás értékével, ezért, mivel csak 
ebben a formában tudom átadni, változatlan szerzõdés mellett a munka 
egésze feletti rendelkezést megtartom magamnak. Késõbb kiderült, 
hogy az intézmény munkatársa, Sebõk László Erdély történeti-statisztikai 
helységnévtára címmel hasonló adatbázist épít, vagyis úgy tûnt, hogy egy, 
az intézményben már futó „projekttel” megegyezõ munka elfogadását 
szorgalmazom.
A kétségkívül tisztázatlan helyzetben a Magyarságkutató Csoport-
hoz fûzõdõ viszonyom pillanatnyi állapota, az érdemi szakmai kapcsolat-
tartás hiánya tükrözõdött vissza. A kommunikációs zavar a Helynévmu-
tató9 leadása után, valamikor 1988 nyarán, az intézmény igazgatóhelyet-
tesével, Romsics Ignáccal folytatott telefonbeszélgetésben tetõzõdött, aki 
párbeszédünket – a maga részérõl kétségkívül korrekt módon – négysze-
resére emelt díjazás felajánlásával zárta le. Magáról a munkáról azonban, 
amirõl tulajdonképpen a véleményét szerettem volna hallani, nem sok 
szó esett. Mindebbõl azt szûrtem le, hogy az intézmény az elképzelése-
imre valójában nem „vevõ”. 
A többlet-díjazást elfogadtam, majd átutaltam a Rákosszentmi-
hály-Sashalmi Református Egyházközség erdélyi menekülteket segítõ 
szolgálata javára,10 így téve pontot a Magyarságkutató Csoporttal oly 
ígéretesen indult együttmûködés végére.
ebbe a – más és bõvebb – anyagba beépítve tudom nyújtani, természetesen válto-
zatlan szerzõdési feltételek mellett is készséggel adom át Nektek.
 Ebben az esetben viszont az anyag egésze feletti rendelkezés jogát meg kívánom 
tartani magamnak.
 Budapest, 1987. december 16.”
9 Varga E. Árpád: Erdély helynévmutatója az 1910–1956. évi népszámlálási kötetekhez. 
Kézirat. Budapest, 1988, Magyarságkutató Csoport. 279 p.
10 A 15 ezer Ft-os adomány átvételét a Bp.-Rákosszentmihály-Sashalmi Ref. Egyház-
község 1988. szeptember 8-án kelt, 88 140241. sz. nyugtája igazolja vissza, a mene-
külteket segítõ szolgálatról készült tájékoztató és egy köszönõ levél kíséretében.
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Ettõl kezdve intézményi háttér nélkül dolgoztam. (Eltekintve attól 
a nem csekély biztonságtól, amit munkahelyem támogató hozzáállása 
jelentett.) „Magánkutatói” státusomat az elkövetkezõ pár évre a Lipsz-
ky-kötet11 1987. év végi meg jelenésekor a kiadótól kapott gavallé-
ros munkadíj alapozta meg (kilenc darab borsos árú kötet telt volna ki 
belõle). Az ekkor már Magyarságkutató Intézetként mûködõ kutatóhely-
lyel, ha intézményesülten nem is, személyes szinten megmaradt a kap-
csolatom. Éppen Sebõk László révén, akivel – közben tisztázódott, hogy 
távlati terveink nem ütköznek, miután õ egy átfogó térinformatikai 
rendszer kidolgozásán fáradozik – a továbbiakban kölcsönösen segítet-
tük egymást (információcserével, kutatási eredményeink megosztásával). 
Ennek a helyzetnek is megvolt a maga elõnye. Szerzõdéses kötele-
zettségek nélkül, szabadon alakíthattam munkáimat, melyek menetét – 
hályogkovács módjára dolgozván – nem mindig láttam pontosan elõre. 
Az éppen megoldandó probléma hívta elõ a soron következõ feladatot, 
ámbár utólag kitûnik, hogy meglehetõs módszerességgel következett 
egyik a másikból.
Elõbb a megyei – települési típusok szerint részletezett – idõsort 
bõvítettem a századelõig visszamenõen, az 1900, 1910, 1920 és 1941. évi 
számbavételekkel, az anyanyelv mellett kiterjeszkedve a felekezeti és 
nemzetiségi felvételekre is. Immár nem elégedtem meg az addigi szû-
kebb kategorizálással; a kimutatás a fõbb nemzetiségek mellett a zsidók, 
cigányok, ukránok, szerbek, horvátok, szlovákok, csehek, bolgárok, oro-
szok, lengyelek és örmények rovatával bõvült. A mai megyehatárokat 
követve a települési típusonkénti részletezést elvégeztem mind a nép-
számlálások idõpontjában érvényes, mind pedig az aktuális közigazgatási 
beosztás szerint. A bécsi döntés vonala által érintett megyékben az ered-
ményeket tovább részleteztem az 1940. évi határ észak-déli bontásában. 
A több száz oldalra rúgó feldolgozással 1989 augusztusára készültem el.
Ezekhez a számokhoz nem az összes helységre kiterjedõ feldolgozással, 
hanem a mai és a különbözõ idõpontokban érvényes közigazgatási beosz-
tások egybevetésével nyert területi metszetek adatainak összegzése révén 
jutottam. (Az alkalmazott módszert az Erdély etnikai és felekezeti statisztikája 
11 Erdély és a Részek térképe és helységnévtára. – Mappa Transilvaniae et Partium Regni 
Hungariae repertoriumque locorum objectorum. Készült Lipszky János 1806-ban meg-
jelent mûve alapján. Szerk. Herner János. Az eredeti mutatót a XX. századi ada-
tokkal kiegészítette Varga E. Árpád. A térképet szerk. Marton Jenõ. Kísérõtanul-
mányok: Barta Gábor és Marton Jenõ. Szeged, 1987, JATE. 214 p., [56] t.
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köteteinek bevezetõjébõl az 1920. évi összeírás nemzetiségi adatainak mai 
megyebeosztás szerinti átszámítása szemlélteti.) Emellett – az 1930. évi fel-
dolgozáshoz hasonlóan – az 1910. évi magyar népszámlálás anyanyelvi ada-
tainak mai községek (comunã) szerinti csoportosítását is elvégeztem.
1988-ban a Magyarságkutató Intézet, második évkönyvében – Kiss 
Gy. Csaba szerkesztésében –, megjelentette a kutatócsoportnak leadott 
tanulmányomat, a feldolgozásokat kísérõ összegzõ táblázatokkal együtt.12
Idõközben végzett – immár önszorgalmú – feltárásaim nyersanyagát 
egy újabb leíró tanulmányban hasznosítottam. A Honismeret címû folyó-
irat fõszerkesztõje, Halász Péter a romániai területrendezésrõl – munka-
helyem igazgatójának javaslatára – tõlem kért anyagot. A Ceauºescu-rend-
szer végjátékát kísérõ – bizonyos fokig annak bukását is siettetõ –, a köz-
tudatba „falurombolásként” bevonult „szisztematizálás” ekkor már azzal 
fenyegetett, hogy erdélyi, köztük magyarok lakta helységek is a Buka-
rest környékén felszámolt települések sorsára jutnak. 1989 nyarán elké-
szült összehasonlító statisztikai elemzésem csak áttételesen kapcsolódott 
ezekhez a fejleményekhez: az etnikai viszonyok fél évszázados alakulását 
tekintettem át az észak-erdélyi magyar nyelvterület – létében fenyegetett 
– falusi településvidékén.13 A magyar nyelvterületet az 1930. évi román 
népszámlálás anyanyelvi adataira alapozva – részben az 1910. évi állapo-
tokra visszatekintve, részben pedig az 1968 utáni, esetenként a magyar-
ság szempontjából hátrányosan megvont községhatárok adottságait fi gye-
lembe véve – némiképp intuitív módon határoltam körül. Az így kialakí-
tott keretek között igyekeztem a nemzetiségi arányok változását lehetõség 
szerint a legfrissebb idõkig fi gyelemmel kísérni. Végkövetkeztetésem 
a vizsgált területen húzódó magyar falusi településvidék etnikai összeté-
telének viszonylagos stabilitására vonatkozó megállapítás volt. 
Máig hálával gondolok a folyóirat agrárkutató fõszerkesztõjére, 
aki nem rettent vissza aprólékos táblázatokkal és táblamellékletek-
kel telezsúfolt tanulmányom terjengõsségétõl, és – elsõsorban a köz-
lésre értõ módon kiválogatott néhány táblázat rutinos átszerkesztésével 
12 Varga E. Árpád: Az erdélyi magyarság fõbb statisztikai adatai az 1910 utáni nép-
számlálások tükrében. Magyarságkutatás. A Magyarságkutató Intézet évkönyve. 
1988. Fõszerk. Juhász Gyula. Budapest, 1988, Magyarságkutató Intézet. 37–122. p.
13 Varga E. Árpád: Változás és állandóság. Az etnikai viszonyok alakulása hét észak-erdélyi 
megye magyar többségû településvidékén. Kézirat. Budapest, 1989. 36 p.
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–  fogyasztásra alkalmas folyóiratcikké14 formálta át azt. Sokat tanultam 
ebbõl az átváltozásból.
Kevesebb szerencsém volt a következõ „megrendeléssel”. A romániai 
magyarság nemzetiség- (és népesedés-) történetének másik neuralgikus 
pontja – az elõbbi kérdéskör visszája –, az erdélyi városok elrománosí-
tása lett volna a témája annak az írásnak, amit Köteles Pál író, az Erdé-
lyi Magyarság fõszerkesztõje kért tõlem nem sokkal elõbbi írásom leadása 
után. Az erõsen aktuálpolitikai töltetû kérdést ez alkalommal is – miként 
azt a felkéréskor folytatott beszélgetésünk során neki is elõrebocsátot-
tam – inkább tágabb statisztikai összefüggéseiben, és ennek következ-
tében a folyóirat kereteit messze meghaladó terjedelemben fejtettem ki. 
A Városodás, vándorlás, nemzetiség címmel – valamikor 1990 elsõ felében – 
született tanulmány ennél fogva ott és abban a formában közölhetetlen-
nek bizonyult.
Ebben a tanulmányban már túlléptem a nemzetiségi viszonyok ala-
kulását jellemzõ puszta számadatok leírásán és kitértem a változásokat 
eredményezõ népesedési folyamatok bemutatására is. Ehhez feldolgo-
zásaimat ki kellett terjesztenem a népmozgalmi fõeredmények (születés, 
halálozás, természetes szaporodás) és a migrációs tényezõk számbavéte-
lére, törvényhatóságok szerint évtizedenként összegezve, nemzetiségi, 
felekezeti bontásban is, az elsõ fõhatalomváltást megelõzõ idõszakban 
a jelenlegi határok között.
Rendszeres demográfi ai stúdiumokat tulajdonképpen nem végez-
tem. (Erre a kilencvenes évek elején, a Központi Statisztikai Hivatal falai 
között tartott szakirányú képzés keretében nyílt volna alkalmam. Azon-
ban a munkahelyi kötelmekkel való idõbeni ütközés, a kedvtelésbõl vég-
zett feladatok vonzása és nem utolsó sorban a számomra irreálisan magas 
tanfolyami költség visszatartott attól, hogy ebbe belevágjak.) Elsõsorban 
a tanulmányozott – fõként két világháború közti – hazai nemzetiségsta-
tisztikai irodalomból okultam, az igazi vezérfonalat azonban Nyárády 
R. Károlynak a nyolcvanas években közkézen forgó kéziratos tanulmá-
nya kínálta számomra. (Az 1977. évi romániai népszámlálás eredményei-
nek kiértékelése, különös tekintettel a nemzetiségi és anyanyelvi viszonyokra.) 
Az idõs magánkutató e munkája nem véletlenül szolgált szemléletbeli 
és módszertani útmutatóként, hiszen mûvében évtizedes kutatásainak 
14 Varga E. Árpád: Változás és állandóság. Az etnikai viszonyok alakulása hét 
észak-erdélyi megye magyar többségû településvidékén. Honismeret. XVII, 1989. 
4. sz. 54–63. p. Rövidített, szerkesztett változat.
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és kiterjedt háttértanulmányainak eredményei és tapasztalatai összege-
zõdtek. Mindezek mögött egy töredékeiben is monumentális életmû, az 
Erdély népesedéstörténete körvonalai bontakoztak ki. Életem kivételes ado-
mányának tartom, hogy ez idõben személyesen is megismerhettem õt, 
és a kezdeti munkakapcsolatból végül szoros barátság alakult ki közöt-
tünk. (Errõl és róla a halála után kiadás alá szerkesztett Erdély népesedés-
története15 elõszavában írok bõvebben.)
Míg a nyolcvanas évek elsõ felében – a felkészülés idõszakában – 
inkább az Országgyûlési Könyvtár és az Országos Széchényi Könyvtár 
volt a törzshelyem, az évtized második felétõl az Országos Statisztikai 
Hivatal könyvtárába vettem be magam. Ez volt a könyvtárközi kölcsön-
zéssel vagy más úton-módon ki nem kérhetõ források zömének lelõhe-
lye. (Nem hivatásos – intézményi háttér és támogatás nélküli – kutató-
ként meglehetõsen korlátozottak voltak a lehetõségeim e téren.) Ekkor 
már általános szolgáltatássá vált a fénymásolat-készítés, úgy hogy végül is, 
saját költségemen persze, minden szükséges anyagot (népszámlálási kiad-
ványok, helységnévtárak, szakcikkek stb.) apródonként begyûjthettem 
dolgozószobám falai közé. És ami ennél is fontosabb, a hivatal könyv-
tárosa, Körmendi Gábor személyében egy kiváló szakember barátságára 
tettem szert, aki pótolhatatlan segítõmnek bizonyult kutatásaim során.
Az évtizedforduló a romániai változásokkal köszöntött be. Az anya-
nyelvi megoszlás mai községek szerinti átszámítását az 1910. évi nép-
számlálás után – legalább a százalékos arányok becslésszerû megálla-
pítása szintjén – elvégeztem az 1956. évi felvétel adataira vonatkozóan 
is. Az eredményeket (románok, magyarok és egyéb nemzetiségûek sze-
rinti bontásban) egy játszi ötlet nyomán népszerûsítõ térképeken jele-
nítettem meg. A térképsorozatot a Sepsiszentgyörgyön, Horváth Alpár 
szerkesztésében indult Európai Idõ címû lap hozta le, a sorozat kezdését 
1990. december 1-jére idõzítve.16 Ezzel köszöntöttük Románia elsõ ízben 
megtartott új nemzeti ünnepét.
A fõvárosi közkönyvtárakban föllelt – fõként magyar, kisebb részt 
román nyelvû – nemzetiségstatisztikai szakirodalom tanulmányozása 
15 Nyárády R. Károly: Erdély népesedéstörténete. Az irathagyatékot szerk. és az elõszót 
írta Varga E. Árpád. Budapest, 2003, Központi Statisztikai Hivatal Levéltára. 672 
p. (Transylvanica varietas)
16 Varga E. Árpád: Románok, magyarok és más nemzetiségek Erdélyben – az 
1910-es magyar, illetve 1956-os román népszámlálás tükrében. 1–6. Európai Idõ. 
I, 1990. 44. sz. 4. p., 45. sz. 4. p., 46. sz. 4. p., 47. sz. 4. p., 48. sz. 4. p., 49. sz. 4. p.
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során szerzett ismereteket amolyan népszámlálás-történeti „háttérváz-
lat” keretében kívántam rendszerezni. A számbavételekrõl a Magyar-
ságkutató Intézet 1988. évi évkönyvében egyszer már összegzett isme-
reteket ezúttal részletesebben fejtettem ki. Emellett a magyar és román 
népszámlálási eredmények ellentmondásosságának feloldásához is adalé-
kokat kívántam nyújtani. Ehhez a statisztikai mérleg-módszert használ-
tam fel; egybevetettem a tényleges (népszámlálási) és az eszmei (számí-
tott) nemzetiségi népességszámot, a kettõ közötti eltérés magyarázatára 
pedig hipotéziseket fogalmaztam meg. 
Felkészültségem és kutatásaim pillanatnyi állapotát híven tükrözõ, 
sajátos mûfajú áttekintés született. A népszámlálásokról az általános tud-
nivalókat a fõ rész egymáshoz lazán kapcsolódó (olvasmányaim kivo-
natolásából született) fejezetei, a népszámlálási eredmények és a népe-
sedési háttérfolyamatok értelmezéséhez kínált információkat, illetve 
saját értelmezéseimet pedig egy ezzel párhuzamoson futó, töredezett 
szöveg-együttes, a fõszövegnek csaknem kétharmadára rúgó terjedel-
mes jegyzetanyag tartalmazta. A szintézis-igényûnek korántsem mond-
ható, elegyes szöveget 1991 nyarán megtekintésre odaadtam Körmendi 
Gábornak, aki egyébként – 1997-ben, sajnálatosan korán bekövetkezett 
haláláig – minden írásom elsõ olvasója, avatott szemre- és észrevétele-
zõje volt. A kéziratot nem sokkal ezután, legnagyobb meglepetésemre, 
a statisztikai hivatali könyvtár egy addig csak látásból ismert látogatójá-
nak kezében láttam viszont. Kápolnai Iván volt, a Központi Statisztikai 
Hivatal akkor már nyugalmazott tudományos munkatársa, aki zavarba 
ejtõen dicsérõ szavak kíséretével, mintegy szakmai áldását adta írá-
somra. Ez bátorított fel arra, hogy az akkor még csak felében-harmadá-
ban kész kompilációt megmutassam Szarka László történésznek, a Regio 
címû, elõzõ évben indult kisebbségtudományi szemle felelõs szerkesz-
tõjének. Ennek a lépésemnek is elõtörténete van. Az erdélyi városodás-
ról korábban született (eredetileg az Erdélyi Magyarságnak írott) tanul-
mányomat Filep Tamás Gusztávnak, jó ismerõsömnek adtam tovább. 
Õ akkor a Regio megbízott fõszerkesztõje volt. Szerkesztõtársa, Szarka 
László felfi gyelt írásomra – éppen feldolgozás- és szemléletmódja miatt – 
és lehozta azt.17 Ekkor kerestem meg õt személyesen, tarsolyomból egy 
újabb kéziratot húzva elõ. Ami szintén érdekelte, mivel beleillett az utód-
17 Varga E. Árpád: Városodás, vándorlás, nemzetiség. Adatok az erdélyi városok 
etnikai arculatában bekövetkezett változásokról. Regio. II, 1991. 4. sz. 121–141. p.
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államok magyarságának népesedéstörténetét feldolgozó tervezett soroza-
tába. (Épp akkoriban jelentette meg Popély Gyula Népfogyatkozás. A cseh-
szlovákiai magyarság a népszámlálások tükrében 1918–1945 címû kötetét.)
A pontosság látszatai munkacímet viselõ összeállításom legkevésbé kiér-
lelt részei – a forrásanyag gyérülésével összhangban – a II. világháború 
utáni romániai népszámlálásokkal foglalkozó fejezetek voltak. Az infor-
mációhiány, illetve a rendelkezésre álló adatok dezorientáló volta miatt 
egyébként akkoriban a kérdéssel foglalkozó magyarországi szakembe-
rek egyöntetû bizalmatlansággal viseltettek a román nemzetiségi statisz-
tikával szemben. Ezért a hivatalos közleményeket általában – a romániai 
magyarság számát rendre magasabbnak mutató – becslésekkel helyettesí-
tették vagy egészítették ki. Ez az igény tanulmányom iránt is megfogal-
mazódott a kéziratról 1991 októberében kelt lektori véleményben.18
Az elvárásnak implicit módon tettem eleget. A munkámban fejeze-
tenként ütköztetett népszámlálási és számított értékeket egy jegyzetben 
közölt táblázatban foglaltam egybe, 1977-tel bezárólag. Itt helyeztem el 
– a hivatalos statisztikákat vitató szakírók számításaival párba állítva, alsó 
értékként – konkrét utalás nélkül az erdélyi magyarság 1966. és 1977. évi 
lélekszámára vonatkozó saját becsléseimet. 19
E két értékhez az említett szakírók eljárását követõ, bonyodalmas 
háttérszámítások útján jutottam, melyek megyénkénti eredményeit egy, 
az Európai Idõben 1992 elején megjelent cikkben összegeztem.20 Ma már 
úgy látom, hogy nem annyira a hipotetikus számítások helytállósága 
a lényeges kérdés – vérszegény forrásanyagon alapuló spekulatív becs-
lésekrõl lévén szó –, hanem az, hogy milyen következtetésekre jutunk 
a hivatalos és becsült adatok között ily módon mutatkozó  eltérések 
18 Idézet a véleményezõ, Sebõk László szövegébõl: „A tanulmány valahogyan 
nincsen befejezve, nincsen összegezve. Gondolom, ezt a szerzõ pótolni fogja, 
s ebben a részben megemlíti majd, hogy az általa ismertetett nehézségek ellenére 
mi az, ami nagy valószínûséggel következtethetõ az erdélyi magyarok számára 
vonatkozólag.”
19 A Népszámlálások a jelenkori Erdély területén címmel megjelent kötet (leírását lásd 
lentebb) 132. oldalán, a 119. sz. jegyzetben. A táblázathoz fûzött hivatkozásban 
értelemszerûen csak a másoktól átemelt adatok szerzõit nevesítettem: „A táblázat-
ban idézett 1966. és 1977. évi becslések felsõ értékei Nyárády R. Károly (É. n. 4. 
táblázat) és Sebõk László (Hetven év. 1990. 57–58. p.) munkáiból valók.”
20 Varga E. Árpád: A magyarság lélekszáma a jelenkori Erdély területén. Hivata-
los és becsült adatok. 1–2. Európai Idõ. III, 1992. 11/12. sz. 4. p., 13/14. sz. 4. p. 
Az utóbb rekonstruált részletes háttérszámítások a cikk elektronikus változatában 
találhatók: http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/leleksz.htm#hatter.
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tényébõl. Akkoriban a közkeletû értelmezési keretet a román nemzeti-
ségi statisztika torzulásának – nem minden alap nélküli – feltételezése 
adta. Ettõl én sem tudtam függetleníteni magam, így alapvetõen ez hatá-
rozta meg a cikkben foglalt olvasatomat is.21
A könyv – elõzetes részközlések után22 – 1992 augusztusának végén 
látott napvilágot, a Budapesten megrendezett Nemzetiségi Statisztikai 
Konferenciára idõzítve.23 A tanulmányon kívül magában foglalta a mai 
megyeterületekre már korábban átszámított anyanyelvi, nemzetiségi és 
felekezeti adatokat, az 1900. évi magyar népszámlálással kezdõdõen. 
Az aktuális eseményekhez igazodva sietve megjelentetett kötetbe 
függelékként bekerült egy – önálló cikként is megjelent – vázlatos érté-
kelés az 1992. januári romániai népszámlálás elõzetes nemzetiségi ered-
ményeirõl.24 (Az adatokat röviddel a nyomdai leadás elõtt hozták nyil-
vánosságra.) E „pót”-fejezetben a romániai magyarság számított népes-
ségszámát már 1992-ig vezettem tovább, szembeállítva a népszámlálás 
elõzetes közleményével. Nyugtáztam az eltérés tényét és jeleztem, hogy 
21 „Ha a magyarság lélekszámára vonatkozó hivatalos, illetõleg az – e számot ese-
tenként 200–300 ezerrel is többnek mutató – becsült adatokat összevetjük, hamar 
szembetûnik, hogy az új uralom kezdetének viszonylag megállapodott népes-
ségi viszonyait rögzítõ 1920. évi összeírás és az 1977. évi népszámlálás közötti 
idõszak számoszlopai mindkét esetben nagyjából egyezõ gyarapodást tükröznek. 
A hivatalos kimutatások és a becsült értékek közötti eltérés változatlansága meg-
lepõ, mivel az 1920. évi összeírás idején mesterségesen leválasztott népességi cso-
portok hiánya – a magyar anyanyelvû zsidók pusztulása, a megmaradtak kiván-
dorlása, az asszimilálódott svábok részbeni távozása és a bizonytalan identitású 
rétegek etnikumváltása következtében – az évtizedek során tényleges veszteséggé 
vált. E tény ismeretében – no meg történelmi analógiák alapján, a nemzetállami 
ideológia, a homogenizációs politika szorítását tapasztalva – csak a politikai legi-
timációs kényszer felerõsödésével magyarázható a hivatalos adatok és – az 1956. 
évi népszámlálásra alapozott – mértéktartó becslések közti különbség növekedése. 
Másképp fogalmazva: a magyar etnikum békeidõben elszenvedett – ám szinte 
csak a háborús évekéhez mérhetõ – újbóli vesztesége ‚kényszerasszimilációs’ jel-
legû, azaz olyan mesterségesen elõidézett hiány, amely a népszámlálási eredmé-
nyekkel kapcsolatos hivatalos elvárásoknak az összeírás során történt érvényesíté-
sébõl adódik.” I.m. 13/14. sz. 4. p.
22 Varga E. Árpád: Népszámlálások a háború utáni Romániában. [1948–1977.] Magya-
rok. III, 1991. 3/4. sz. 156–172. p., Varga E. Árpád: Az 1977-es népszámlálás az újabb 
adatközlések tükrében. 1–2. Európai Idõ. III, 1992. 5/6. sz. 4. p., 7/8. sz. 4–5. p.
23 Varga E. Árpád: Népszámlálások a jelenkori Erdély területén. Jegyzetek Erdély és a kap-
csolt részek XX. századi nemzetiségi statisztikájának történetéhez. Budapest, 1992, 
Regio – MTA Történettudományi Intézet. 208 p. (Regio könyvek)
24 Varga E. Árpád: Az 1992. évi romániai népszámlálás elõzetes nemzetiségi adat-
közlése. Regio. III, 1992. 3. sz. 74–81. p.
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ennek „értelmezése, tárgyszerû elemzése csak a részletes és mindenre 
kiterjedõen közzétett végleges adatok ismeretében lesz lehetséges”.
Erdélybõl áttelepült barátom, Spaller Árpád, a kötet népszerûsítése 
céljából interjút készített velem a Világszövetség címû lapba.25 A beszélge-
tés végén természetszerûen szóba került a friss népszámlálás nemzetiségi 
eredménye, illetve annak realitása is. Ennek kapcsán elõbbi véleménye-
met az interjú hangütésével egybecsengõ, sarkosabb megfogalmazásban 
fejtettem ki.26 
25 Spaller Árpád: Népszámlálások Romániában. Hiteles vagy harci statisztika? 
Világszövetség. I, 1992. 9. sz. 16–17. p. Beszélgetés Varga E. Árpáddal, a Népszámlá-
lások a jelenkori Erdély területén c. könyv szerzõjével.
26 A népszámlálási eredmény és a becslés közti eltérés magyarázatát „elvileg az asszi-
milációs folyamatok elõrehaladottságában kereshetjük. A történelmi tapasztalatok, 
a jelenkor lehangoló tényei s a román statisztikai szolgálat hagyományosan szûk-
keblû közlései azonban óvatosságra intenek e jelenség megítélésében. Ezért mind-
addig, amíg közelebbi adatok ennek az ellenkezõjérõl meg nem gyõznek, [utólagos kieme-
lés tõlem – V. E. Á.] e számbeli hiátust nagyobbrészt inkább amolyan ‚kényszerasz-
szimilációs’ veszteségnek tekintem. Azaz olyan mesterségesen elõidézett hiánynak, 
amely a népszámlálási eredményekkel kapcsolatos hivatalos kívánalmaknak az 
összeírás (vagy a feldolgozás) során történt érvényesítésébõl adódik.” I.m. 17. p. 
A szövegrészlet az egyidejû szakírói és publicisztikai megnyilatkozás különbségé-
ben megmutatkozó kettõs beszédrõl, tagadhatatlanul a korabeli aktor – jómagam 
– egyfajta szerepzavaráról tanúskodik. Ez további munkálkodásom tükrében talán 
múló epizódnak bizonyul. Megnyilvánulásom egyébként a népszámlálást övezõ 
felfokozott hangulatú várakozás idejére esik, és meg sem érthetõ a korabeli körül-
mények ismerete nélkül. Az erdélyi magyarság demográfi ai viszonyainak érdemi 
vizsgálatát lehetetlenné tevõ több évtizedes adathiány miatt különösen felülértéke-
lõdött az új népszámlálás, ám mindaddig, amíg be nem fejezõdött az eredmények 
– szakaszosan történt – közzététele, semmi nem garantálta, hogy az olyannyira várt 
információkhoz az érdeklõdõ nyilvánosság hozzájut. Ebben a vonatkozásban nem 
volt túl ígéretes a népszámlálási fõigazgató, dr. Vasile Gheþãu kijelentése az elõze-
tes eredmények közreadását követõen Románia egységes nemzeti állam jellegérõl 
és arról, hogy a kisebbségi hovatartozás vizsgálata olyan kérdést kavar fel, amely-
nek léteznie sem kellene, ezért a következõ népszámlálásoknál nincs már szükség 
a nemzetiségek számbavételére. Domokos Péter: Kabáthoz a gombot. Háromszék. 
1992. június 4. 5. p., (vajk) [Vajnovszki Kázmér]: Hithû számok. Erdélyi Napló. II, 
1992. 24. sz. 5. p., ªega, Liana: Mai mult decît o simplã numãrare. Azi. 7 iulie 1992. 
4. p. (Utóbb, az 1992. szeptember 2–5. között Budapesten megrendezett Nemzeti-
ségi Statisztikai Konferencia szekcióülésén Gheþãu magyarázkodni kényszerült ez 
ügyben, ahol hangsúlyozta, hogy az elhangzottak kizárólag személyes véleményét 
tükrözik.) A Világszövetségben olvasható „ultimátumszerû” fejtegetést tulajdonkép-
pen az elõbbiekbõl kiolvasott „üzenetre” adott válasznak szántam. A várva várt ada-
tok napvilágra kerülésével azután a népszámlálás ügye gyorsan „politikátlanodott”. 
A nemzetközi hírû demográfus tudós is késõbbi munkásságával éppen e – nem 
szakmai fórumokon tett – kijelentéseinek ellenkezõjét bizonyította. Rendszeresen 
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Egy, az interjúra érkezett – a román nemzetiségi statisztikával szem-
beni, széles körben elterjedt kételyeket hangoztató – olvasói levél27 arra 
döbbentett rá, hogy a „népszámlálási számháborúhoz” való viszonyulá-
som ambivalens volta nem „jön át” a sorok között, ha ilyen sommásan, 
a célközönség szája íze szerint fogalmazok. Ez álláspontom árnyaltabb 
kifejtésére késztetett.
Válaszcikkem címét – Hiteles vagy harci statisztika? Az 1992. januári 
romániai népszámlálás kérdõjelei – utalásképpen, az interjú (szerkesztõ által 
adott) alcímébõl és az olvasói levél címébõl ötvöztem egybe. A „harci 
statisztika” metafora használatát késõbb a fejemre olvasták.28 Az inter-
júban is idézett korfestõ hangulatú kifejezést a húszas évek nemzetiség-
statisztikai irodalmából emeltem be a könyvembe, s annak záró gondola-
tait is e köré építve fogalmaztam meg. A „harci statisztika” kifejezést itt, 
eredeti jelentését kibõvítve, kettõs értelemben használtam. A politikai 
szempontoktól motivált nemzetiségi statisztika értelmezésemben „nem 
csak az esetben torzít, ha támad (vagyis ha azt a többségi nép uralmon 
lévõ képviselõi hamisan, jogfosztó célzattal veszik fel, vagy állítják be az 
egyes kisebbségekkel szemben), de torzíthat akkor is, ha védekezni kény-
szerül (azaz az érdekelt kisebbség maga ‚állítja elõ’, hogy arra hivatkozva 
biztosíthassa megilletõ jogait, melyekbõl kirekesztették). Ez különösen 
így van, ha a ‚támadó’ statisztikával szembeni védekezés különbözõ okok 
miatt nem jut túl elsõ önkéntelen refl exén: a hivatalos kimutatások iránti 
lépett nemzetiségstatisztikai cikkekkel és interjúkkal a nagyközönség elé, melyek-
ben – az általános tájékozódás szintjén – közkinccsé tette a bukaresti statisztikai 
szolgálat belsõ használatú adatait. Ez irányú munkálkodását Románia nemzetiségi 
viszonyainak alakulásáról készített úttörõ jellegû elõreszámításával tetõzte be. Ghe-
þãu, Vasile: O proiectare condiþionalã a populaþiei României pe principalele naþio-
nalitãþi, 1992–2025. Revista de cercetãri sociale. 1996. No. 1. 77–105. p. E tanulmányát 
késõbb bemutattam a hazai közönségnek. Varga E. Árpád: Vasile Gheþãu elõreszá-
mítása Románia nemzetiségeirõl, 1992–2025. Hitel. XIII, 2000. 7. sz. 73–88. p.)
27 Dr. Kovács Péter, a Budapesti Székely Kör elnökének olvasói levele az interjú 
kapcsán: A romániai népszámlálás kérdõjelei. Világszövetség. II, 1993. 2. sz. 6. p.
28 „Minden eddigi romániai népszámlálás esetén – 1920-tól 1992-ig –, felmerült 
a gyanú, hogy az etnikai és vallási, valamint az anyanyelvi kérdésben nem meg-
bízhatók azok a statisztikai eredmények, melyek születtek. Varga E. Árpád a ‚92-
es népszámlálási adatokat egyenesen ‚harci statisztikának’ nevezi, fõként a kisebb-
ségek számának vonatkozásában. Gondolom, fõhet a feje, míg megfelelõ jelzõt 
talál az aktuális népszámlálási statisztikák jellemzésére.” Magyari Nándor László: 
Megfogyatkozásunk diszkrét bája és egyéb tehetetlenségeink. Nyugati Jelen. XIV, 
2002. aug. 8. (3254.) sz. (A Magyar Hírlapban 2002. augusztus 2-án megjelent 
közlés nyomán.) 
Az Erdély etnikai és felekezeti statisztikája története 139
bizalmatlanság kinyilvánításán, a hivatalosan közzétett számok elutasítá-
sán” – írtam.29 Végsõ megállapításom szerint a román statisztikai szolgá-
lat az etnikai adatközlések megbízhatóságát illetõen felmerülõ kételyeket 
és az ebbõl következõ spekulációkat csak a nyilvánosság rendelkezésére 
bocsátott, az 1930-as népszámlálási kötetekhez hasonlóan részletes adat-
közléssel oszlathatja el. 
Az 1992. évi népszámlálás kérdõjeleit boncolgató válaszcikkben nem 
a címben feltett kérdésre kívántam választ adni. A cenzus eseménytörté-
netét örökítettem meg, majd a végleges adatközlés fontosságára hívtam 
fel a fi gyelmet és – az elõzõekben idézettek szellemében – az azzal kap-
csolatos várakozásokat igyekeztem tárgyszerû keretek között tartani.30
A Világszövetségbe szánt cikk megjelentetése késlekedett. A fõszer-
kesztõ által biztosra ígért publikálás azért tolódott egyre, mert a témában 
idõszerûbbnek látszott a Tõkés László által 1993 februárjában egy sajtó-
értekezleten „egyfajta etnikai tisztogatásról” tett kijelentés kavarta vihar 
lereagálása. Az írásnak ilyenformán a Hitel címû folyóiratban találtam 
helyet.31 (Ebben a kiváló költõ-szerkesztõ, egykori tanítóképzõs iskola-
társam, Nagy Gáspár volt segítségemre. Õ egyengette az utat a folyóirat-
ban való további megjelenéseimhez is.)
Egy ugyanebben az évben megkezdett tanulmányban még egyszer 
utoljára, a rendelkezésre álló információk körültekintõ számbavételével 
részletesen kifejtettem az erdélyi magyarság feltételezhetõ lélekszámával 
kapcsolatos álláspontomat. (Írásom elsõ változatát32 szakmai közönség 
elõtt – az esemény szervezésében közremûködõ Körmendi Gábor baráti 
29 Varga E. Árpád: Népszámlálások a jelenkori Erdély területén. 90. p.
30 A népszámlálási anomáliákról szóló híradások ismeretében a nemzetiségi ered-
mények kritikájának szükségességét – legalábbis helyenként – valószínûnek vél-
tem, ám azt a végleges (és részletes) adatok ismeretéhez kötöttem. Ugyanakkor 
– tettem hozzá – „a megalapozott bírálat érdekében nem csupán a népszámlás-
hoz, de saját várakozásainkhoz is kritikusan viszonyulnék. A valóságtól elrugasz-
kodott becslések csak arra jók, hogy felmentést adjanak a népszámlálással való 
érdemi szembesülés alól. Nem is annyira a népszámlálási adatokkal, mint inkább 
a tényleges helyzettel való szembenézést könnyítené meg, ha sikerülne az irreális 
számok keltette vakító ellenfényt valamennyire tompítani.” Lásd a következõ 
jegyzetben hivatkozott mû 78. oldalán.
31 Varga E. Árpád: Hiteles vagy harci statisztika? Az 1992. januári romániai nép-
számlálás kérdõjelei. Hitel. VI, 1993. 3. sz. 71–82. p.
32 Varga E. Árpád: Az erdélyi magyarság lélekszámáról. Lehet-e hiteles, ami nem 
pontos? Lehet-e pontos, ami nem egyértelmû? Európai Idõ. IV, 1993. 17/18. sz. 4. 
p., 19/20. sz. 4. p., 23/24. sz. 4. p.
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unszolására – a Magyar Statisztikai Társaság Statisztikatörténeti Szak-
osztálya 1993. szeptember 9–11. között Mályiban rendezett XXX. Sta-
tisztikatörténeti Vándorülésén ismertettem. Habár általában ódzkodtam 
a nyilvános szerepléstõl, részvételemet a konferencián a „céhen belüliek” 
részérõl tapasztalt barátságos fi gyelem és elõadásom kedvezõ fogadtatása 
miatt nem bántam meg.) 
A bizonytalan népmozgalmi becslésekre alapozott értékeket a nép-
számlálás elõzetes felekezeti adatközlésének felhasználásával árnyaltam 
– és mérsékeltem – tovább. A csaknem egy évig csiszolgatott, hosszabb 
tanulmányt33 rendhagyó módon, a kézirat elkészülte után megismert 
végleges adatokkal kapcsolatos refl exiókkal zártam. Az eddig hiányolt 
adatok nyilvánosságra kerülésével – írtam befejezõ részében, korábbi 
passzusaira visszautalva – „vélelmeink helyébe ‚hivatalosan hiteles’ infor-
mációk kerültek; a ‚valószínû tények’ immár nem cél-, hanem kiindu-
lópontjai következtetéseinknek.” Magyarán: az ingatag alapokon nyugvó 
becslések ideje lejárt, helyükbe a tényközlések ismertetése és elemzése lép.
Utamat ennek megfelelõen az 1990 elõtt kitaposott – keskeny, ám 
biztonságosabb – ösvényre visszahúzódva folytattam tovább.
Alap- és háttérmunkálataimnak új lendületet adott, hogy a korábban 
megjelent kötetért járó honorárium, a Teleki László Alapítványtól egy lek-
torálásért kapott megbízási díjjal kiegészülve, lehetõvé tette számomra egy 
személyi számítógép vásárlását. Még 1992 tavaszán – munkahelyemrõl 
kölcsönzött, elavult számítógépen – adatbázis-építésbe kezdtem. A könyv-
tárunkban alkalmazott MicroISIS elnevezésû ingyenes, DOS-alapú adat-
kezelõ rendszert adaptáltam saját céljaimra. Hátránya és elõnye is egyben, 
hogy – könyvtári rendszerként – elsõsorban szöveges adatok kezelésére 
dolgozták ki. Numerikus mûveletek csupán korlátozottan, vagy csak a fel-
használói szintet meghaladó programozói tudással hajthatók végre benne, 
ezzel szemben szerteágazó információanyag egybeszervezésére és kiterjedt 
szempontrendszer szerinti gyors visszakeresésére alkalmas. Ezért megfele-
lõnek mutatkozott népszámlálási feldolgozásaim gépi rögzítésére. Annak 
során ugyanis nem csak számszerû adatokat, hanem helyneveket, közigaz-
gatási hovatartozásra vonatkozó és más kiegészítõ információkat is egybe 
kívántam gyûjteni, a lehetõ legtöbb számbavételre kiterjedõen, különféle 
megjegyzések kíséretében. (Céljaimra ma is jól tudom használni.)
33 Varga E. Árpád: Az erdélyi magyarság lélekszámáról. Tiszatáj. XLVIII, 1994. 8. sz. 
78–96. p.
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Az adatbázist ütemesen töltöttem fel; elõbb az egyszer már kicédu-
lázott információkkal, majd folyamatosan bõvítettem a kört. A három fõ 
etnikum mellé fölvettem a zsidók, cigányok, ukránok, szerbek, szlová-
kok, bolgárok számát, az anyanyelv után regisztráltam a nemzetiségre 
vonatkozó, illetõleg – a „történelmi” egyházakra kiterjedõen – a feleke-
zeti adatokat is. Az 1941. évi román és magyar népszámlálásokat köve-
tõen az 1920. évi román összeírásra kerítettem sort, ezután a dualizmus 
kori felvételek következtek, 1910-tõl 1880-ig visszafelé haladva. Az 1880. 
évi cenzus anyanyelvi adatait kétféleképpen is rögzítettem. Egyszer az 
eredeti közlés szerint, amely a beszélni, koruknál fogva nem tudó gyer-
mekeknél az anyanyelvi hovatartozást nem mutatta ki. Majd a beszélni 
nem tudókat – a statisztikai hivatal korabeli eljárását követve – az egyes 
anyanyelvek között számarányuknak megfelelõen szétosztottam.
Körmendi Gábor hívta fel a fi gyelmemet az 1869. évi magyar nép-
számlálás – a Statisztikai Hivatal Könyvtárának levéltárában kéziratos 
formában lappangó – vallásfelekezeti megoszlást részletezõ községso-
ros adataira. Ezeket is munkába vettem, sõt a felekezeti hovatartozás-
ból kiindulva (esetenként egyéb szempontokat is mérlegelve), szigorúan 
magánhasználatra, településenként megbecsültem a feltételezhetõ anya-
nyelvi számokat. Ezt megelõzõen már beépítettem az 1850. és 1857. évi 
osztrák népszámlálásoknak a történeti Erdély területérõl ismeretessé vált 
etnikai és vallási adatait. 
Erdélybõl – a Teleki László Alapítvány közvetítésével – frissebb hely-
ségenkénti részletezésû román adatforrásokra tettem szert. Ezek révén 
bedolgozhattam az 1966. évi népszámlálás nyomtatásban megjelent 
anyanyelvi és nemzetiségi, az 1977. évi népszámlálás gépi adathordozó-
ról kinyomtatott nemzetiségi, illetõleg az 1992. évi népszámlálás hasonló 
formában ismertté vált nemzetiségi és felekezeti adatait. Eközben folya-
matosan szélesítettem és mélyítettem egyéb (a népmozgalmi fõeredmé-
nyekre, születési hely szerinti statisztikákra települési környezet szerinti 
bontásban kiterjedõ) feldolgozásaimat is. Mintegy fél évtizedem ezeknek 
a munkáknak a jegyében telt el.
Újabb részeredményeket 1994 végén publikáltam.34 Összeállítá-
som apropóját az 1992. évi romániai népszámlálás központi feldolgozó 
munkálatainak befejezõdése és az eredmények várható közreadása adta. 
34 Varga E. Árpád: Erdély anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti statisztikája 1880–
1992. Magyarság és Európa. II, 1994. 4. sz. 20–52. p.
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Fõ célom a mai megyeterületekre átszámított, a korábbiaknál bõvebb 
idõsorok megjelentetése volt. Ezt a címben jelzett idõszak alapvetõ 
népesedési folyamatait áttekintõ – feldolgozásaim elõrehaladottságának 
megfelelõen egy immár összeszedettebb, ám még további kifejtésre és 
fi nomításra váró – kísérõ tanulmánnyal láttam el. Elõzõ két írásomhoz 
hasonlóan ezt is az 1992. januári cenzus közleményeihez fûzõdõ pozitív 
várakozással fejeztem be: „... bizonyos, hogy az új népszámlálási kötetek 
tanulmányozása segíteni fog bennünket a tényleges állapotok reálisabb 
szemléletû, avítt beidegzõdésektõl mentes megítélésében.” 
Ezzel egy idõben elkészültem a Városodás, vándorlás, nemzetiség címû 
tanulmány többszörösére bõvített, módosított változatával. Ebben már 
a népszámlálási közlemény elsõ kötetében foglalt – a belsõ vándorlá-
sok megrajzolásához támpontokat nyújtó – információk is helyet kaptak. 
A csíkszeredai Erdélyi Szemle 1994. 5/6. (a következõ év tavaszán kinyom-
tatott, terjesztésre azonban már nem került) számában közölt íráshoz35 
terjedelmes – 53 táblázatot magában foglaló – mellékletet is szerkesztet-
tem az erdélyi megyék 1900–1991 közötti népmozgalmáról, illetve 1966–
1992 közötti születési hely szerinti statisztikájáról. Ez a folyóirat követ-
kezõ számába került volna bele, ami azonban sajnos nem jelent meg.
Késõbb a népszámlálás etnikai és felekezeti vonatkozású közlemé-
nyeirõl több ízben tájékoztattam a nyilvánosságot. Elõzetes terveimmel 
1995 végén Szarka Lászlóhoz fordultam (az évtized eleje óta támogatóm-
hoz, s úgy is mint a Regio szerkesztõjéhez), tanácsért és bíztatásért, aki 
megerõsített elképzelésemben. A következõ fél évben gyors egymásután-
ban három publikációt jelentettem meg: elõbb a romániai magyarság 
fõbb demográfi ai jellemzõirõl,36 majd a nemzetiségek iskolázottságáról,37 
végül a családok nemzetiségi és felekezeti összetételérõl.38
Az 1994-ben megjelent, addigi stúdiumaimat bizonyos fokig összegzõ 
két tanulmány felkeltette Bárdi Nándor – történész, tanár és tudomány-
szervezõ – fi gyelmét. Személyesen addig nemigen találkoztunk, ám jelent-
35 Varga E. Árpád: Városodás, vándorlás, nemzetiség. Adatok és szempontok az 
erdélyi városi térségek etnikai arculatváltásának vizsgálatához. Erdélyi Szemle. 
1994. 5/6. sz. 156–197. p.
36 Varga E. Árpád: A romániai magyarság fõbb demográfi ai jellemzõi az 1992. évi 
népszámlálás eredményeinek tükrében. Hitel. IX, 1996. 3. sz. 68–84. p.
37 Varga E. Árpád: A nemzetiségek iskolázottsága Romániában az 1992. évi nép-
számlálás idején. Statisztikai Szemle. LXXIV, 1996. 4. sz. 332–351. p.
38 Varga E. Árpád: A családok összetétele nemzetiség és felekezet szerint az 1992. 
évi romániai népszámlálás tükrében. Regio. VII, 1996. 3. sz. 81–138. p.
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kezésével egy máig tartó gyümölcsözõ munkakapcsolat vette kezdetét. 
1995 legelsõ napjaiban fordult levélben hozzám azzal, hogy a székelyud-
varhelyi Haáz Rezsõ Múzeum munkatársaival kiadott Múzeumi Füzetek 
címû könyvsorozatban újabb munkát terveznek közreadni, és ebbe tõlem 
is tennének be írásokat. „Szeretnénk egy kötetet – írta – A Kárpát-Balkán 
régió és Erdély változó etnikai arculata címmel. Ebben három tanulmány 
román fordítása jelenhetne meg: Kocsis Károly A Kárpát-Balkán régió 
etnikai-vallási arculatának változása. Földrajzi Közlemények 1991. 3–4. sz., 
valamint két tanulmányod: Erdély anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti 
statisztikája, illetve Az erdélyi magyarság lélekszámáról. [...] Nagyon fon-
tos volna, hogy az általad képviselt differenciált szemléletet megismerhes-
sék a román szakemberek is. Végre egy olyan álláspont, mely nem utasítja 
el ‚zsigerbõl’ a román álláspontot, de mégis szakszerû kritikával kezeli azt.” 
Megtisztelõ fi gyelmüket köszönve azonnal ráálltam az ajánlatra. Bõ egy év 
múlva meg is jelent a román nyelvû kötet.39
1995 más vonatkozásban is termékeny évnek bizonyult. A Nyárády 
R. Károllyal lassanként barátsággá mélyülõ kapcsolat során megérlelõdött 
bennem a gondolat, hogy az 1977. évi romániai népszámlálás eredménye-
inek kiértékelése kapcsán írott, fénymásolatban terjedõ kéziratos alapmû-
vét minél szélesebb kör számára hozzáférhetõvé kellene tenni. Ezt meg-
pendítettem a Magyarság és Európa címû lap szerkesztõinek, akik felka-
rolták az ötletet. A megjelenés lehetõsége felcsillanván a szintézis értékû 
esettanulmányt még 1994 decemberében sajtó alá szerkesztettem, sõt 
egy  „ikertanulmányt” is írtam hozzá Az 1977. évi romániai népszámlálásról 
az újabb adatközlések tükrében címmel. Ebben az 1977. évi, eredeti formá-
jában eltorzított népszámlálási közleményt az utólag ismertté vált valódi 
nemzetiségi adatok ismeretében újraértelmeztem. A két közlést egybe-
vetve lényegében fölfejtettem a nemzetiségüktõl eltérõ anyanyelvûek – 
nem publikált – számait, majd az asszimiláció szemszögébõl részleteztem 
az így nyert információkat. A kötet elõszavának megírásához mentoro-
mat, Nyárády R. Károly régi tisztelõjét, Kápolnai Ivánt nyertem meg. 
39 Fizionomia etnicã ºi confesionalã fl uctuantã a regiunii Carpato-balcanice ºi a Transilva-
niei. Odorheiu Secuiesc, 1996, Asociaþia Culturalã Haáz Rezsõ. 133 p. (Caiete 
Muzeale nr. 14.) Benne Varga E. Árpád: Despre numãrul maghiarilor din Transilvania. 
Poate fi  autentic ceea ce nu e exact? Poate fi  exact ceea ce nu e lipsit de echivoc? 45–81. p., 
Limbã maternã, naþionalitate, confesiune. Date privind Transilvania în perioada 1880–
1992. 83–133. p.
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Az ígéretesnek indult akció azonban idõközben elakadt. A reményte-
lennek tûnõ helyzetben 1995. augusztus végén újdonsült pártfogómnál, 
Bárdi Nándornál kopogtattam, hátha tud segíteni a kiadásban. Tudott. 
A nyomdakész anyagot végül a Teleki László Alapítvány Könyvtára adta 
közre 1996-ban.40
Nemcsak én adtam Bárdi Nándornak „munkát”, õ is talált nekem 
feladatot. A magyar nemzeti kisebbségek Kelet-Közép-Európában címmel ter-
vezett (akkor meg nem valósult) kötet elõmunkálataiba engem is bevont: 
az erdélyi magyarság 20. századi népesedését összegzõ tanulmány elké-
szítésére adott megbízást. Átfogó összegzéssel nem, inkább három, lazán 
egybefûzött áttekintéssel szolgáltam, az Erdély anyanyelvi, nemzetiségi és 
felekezeti statisztikája..., a Városodás, vándorlás, nemzetiség, valamint A romá-
niai magyarság fõbb demográfi ai jellemzõi az 1992. évi népszámlálás eredménye-
inek tükrében címû írásaimra alapozva. Az 1996 folyamán elkészült össze-
állítás a Magyar Kisebbségben látott napvilágot,41 utóbb a Teleki László 
Alapítvány angol nyelven is közreadta.42 Az erdélyi magyarság lélek-
számának alakulását nyomon követõ fejezetnek a dualizmus korára esõ 
részét közben Csetri Elek, kolozsvári történész felkérésére alaposabban 
kidolgoztam. Ez utóbbi tanulmány az Erdélyi Múzeumban kapott helyet.43
Egyszer csak azon vettem észre magam, hogy kitartó adatgyûjtõ és 
-feldolgozó munkáim „melléktermékeként” immár komoly terjedelmû – 
és talán közérdeklõdésre is számot tartó – szöveg- és táblaanyag gyûlt 
össze. Futólag felötlött bennem kötetbe szerkesztésük lehetõsége, de az 
ötlet alaposabb végiggondolásához megint csak Bárdi Nándortól jött az 
ösztönzés. 1996 márciusában szóban felvetette egy írásaimból összeál-
lított – Erdélyben, talán a csíkszeredai Kommunikációs Antropológiai 
Munkacsoporttal együttmûködésben megjelentethetõ – könyv eshetõ-
40 Erdély etnikai arculatának változása. Nyárády R. Károly és Varga E. Árpád elemzései 
az 1977. évi romániai népszámlálásról. Kápolnai Iván elõszavával. Budapest, 1996, 
Teleki László Alapítvány Könyvtár és Dokumentációs Szolgálata. 107, [46] p. 
(Kisebbségi adattár)
41 Varga E. Árpád: Erdély magyar népessége 1870–1995 között. Magyar Kisebbség. 
Új s. IV, 1998. 3/4. sz. 331–407. p.
 A magyar nemzeti kisebbségek Kelet-Közép-Európában c. kötethez 1996-ban készült 
összegzõ tanulmány bõvített és javított változata.
42 Varga E. Árpád: Hungarians in Transilvania between 1870 and 1995. Budapest, 1999, 
Teleki László Foundation. 68 p. (Occasional Papers 12)
43 Varga E. Árpád: A népesség fejlõdése, az etnikai és felekezeti viszonyok alakulása 
a jelenkori Erdély területén 1869–1920 között. Erdélyi Múzeum. LIX, 1997. 1/2. 
füz. 40–87. p.
Az Erdély etnikai és felekezeti statisztikája története 145
ségét, és ehhez kötettervet kért tõlem. A terjedelmi korlát meghatározása 
mellett az volt a kikötése, hogy lehetõleg Erdélyben addig nem ismert 
szövegek kerüljenek bele a kötetbe. Ez volt az elsõ alkalom, hogy számot 
vetettem a szóba jöhetõ írásokkal; a tanulmányszövegek mellett külön 
fejezetet szántam táblázatos feldolgozásaimnak is. Meghánytuk-vetettük 
a tervezetet, azután a dolog valahogy félbe maradt. De a bogár akkor már 
ott zsongott a fülemben és nem hagyott nyugodni. 1998 elejére nagyjá-
ból kiforrtak elképzeléseim (közben létrejöttek újabb, rendszerezõ fel-
dolgozásaim is), és egy terjedelmesebb – a kilencvenes években szüle-
tett írásaim zömét magában foglaló – kötet tervével februárban magam 
indultam el kiadót keresni. (Mellékelem Szarka Lászlónak a kiadás 
támogatását ajánló sorait.)44 Bárdi Nándor szakmai meggondolásból 
a Teleki László Alapítványnál történõ közzétételt szorgalmazta, ettõl 
azonban rajta kívül álló okból – az alapítvány hezitálása miatti türelmet-
lenségemben – elálltam. Miskolczy Ambrus felvetése, a debreceni egye-
temi kiadás, kósza ötlet maradt. Végül, Nagy Gáspár közbenjárásával 
44 „Ajánlás Varga E. Árpád: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstörténetébõl. Tanulmá-
nyok címmel benyújtott kötettervéhez.
 A pályázó 1992-ben megjelent ‚Népszámlálások a jelenkori Erdély területén’ 
címû kismonográfi ája óta rendszeres adatgyûjtõ, és elemzõ munkájával, további 
fontos résztanulmányok közlésével az erdélyi etnodemográfi a általános elismert-
séget kivívott kutatója. Tanulmányok egész sorát szentelte az erdélyi népesedési, 
nemzetiségi viszonyoknak.
 A pályázó szakmai kvalitásait jelzi, hogy nem elégszik meg a népszámlálási adat-
halmazok csoportosításával, idõrendi összehasonlításával. A pályázatban benyúj-
tott kötetterv is azt bizonyítja, hogy igen módszeresen próbál a népesedési folya-
matok mélyebb okaira is feleletet adni. Ennek érdekében olyan fontos kérdésekre 
keresi a választ az egyes tanulmányokban, mint például a népszámlálási adatfelvé-
telek megbízhatósága, összehasonlíthatósága, a városok etnikai arculatának meg-
változása, a vegyes házasságoknak, a belsõ migrációs folyamatoknak a hatása stb. 
A legutolsó, 1992. évi romániai népszámlálás sokat vitatott kérdéseiben elfoglalt 
igen kiegyensúlyozott és mértéktartó álláspontját árnyalt elemzésekre, higgadt 
következtetésekre alapozza.
 Varga E. Árpád az átgondoltan építkezõ és a publicisztikai nyilvánosságtól magát 
tudatosan távol tartó kutatók közé tartozik. Ezért aztán a mai harsány tülekedõ 
világban nehezebben tudja a kutatásaihoz, kiadványaihoz szükséges anyagi fede-
zetet biztosítani. A fentebb mondottak miatt, és mert a pályázatban megjelölt 
kötet megjelentetését különösen fontosnak tartom, Varga E. Árpád pályázati 
kérelmét messzemenõen támogatom.
 Budapest, 1998. március 12.
 Szarka László, MTA Történettudományi Intézet Nemzetiségtörténeti Osztály 
mb. vez.”
146 VARGA E. ÁRPÁD
áprilisban Püski Sándornál kötöttem ki. Egy-kettõre szót értettünk egy-
mással. Többrendbeli támogatásoknak hála – ebben Egyed Albert sietett 
segítségemre – karácsonyra ki is jött a gyûjteményes kötet. 
A kötet – mint címe is elõre bocsátja45 – nem monografi kus igényû 
feldolgozásnak készült, de mégis bizonyos értelemben összegzés, addigi 
munkálkodásom fõbb eredményeinek egybefoglalása volt. Ekkorra 
már tulajdonképpen mindent „kihoztam” a munkába vett anyagokból – 
azon a szinten és módon persze, amire és ahogyan a felkészültségembõl, 
szemléletembõl futotta. Egyedül az 1870-nel kezdõdõ népességtörténeti 
vázlatot nem sikerült elképzeléseim és igényeim szerint tetõ alá hozni. 
Miként a kötettervben is jeleztem: „az 1920 utáni rész egyelõre kiérle-
letlen (adathiány folytán az utóbbi fél század alaposabb feldolgozása nem 
is nagyon várható). Mindenesetre érdemes lenne a kötet számára leg-
alább az etnikai folyamatok értelmezéséhez támpontokat nyújtó háttér-
anyagot összefoglalni, azaz az összes népesség fejlõdésének fõbb trend-
vonalait is a II. rész elsõ [dualizmus kori] tanulmányának elsõ fejezeté-
hez hasonlóan megrajzolni.” Erre a kiadás felgyorsult eseményei miatt 
már nem kerülhetett sor. További hiányérzetem maradt, hogy a kiterjedt, 
megyei részletezésû népmozgalmi táblaanyagnak sem sikerült a kötet-
ben helyet szorítani. Viszont függelékként elhelyeztem benne az erdé-
lyi népesség anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti megoszlásának 1850 
és 1992 közötti megyénkénti adatait, a mai közigazgatási beosztás sze-
rint. Ez volt az addigi legteljesebb ilyen összeállítás, mind az idõhatáro-
kat, mind pedig az adatkategóriák részletezését illetõen. 
A Püski-kötetben utóbb megtestesült összegzõ számvetéssel egy 
idõben elérkezettnek láttam az idõt ahhoz, hogy a háttérmunkálatok – 
adatfeldolgozásaim – „tételes” eredményeit is közkinccsé tegyem. Már 
régebb óta foglalkoztatott a gondolat, hogy az évek során szisztematiku-
san bõvített – az erdélyi települések fõbb etnikai és felekezeti adatait nép-
számlálásról-népszámlálásra egybegyûjtõ – adatbázisom tartalmát kiadás 
alá szerkesztem. Elképzelésem 1996 végén érett elhatározássá. Tanácsért 
és segítségért ezúttal is Bárdi Nándorhoz fordultam. Terveimet alább 
idézett levélváltásunkban fejtettem ki. (Néhány bekezdést elhagytam 
vagy lerövidítettem. Utólagos kiegészítéseim [ ]-ben.)
45 Varga E. Árpád: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstörténetébõl. Tanulmányok. 
Budapest, 1998, Püski. 388 p.
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Kedves Nándi!
Bizonyára tudod, hogy – Sebõk Lacival párhuzamosan, de tõle függet-
lenül – magam is építgetek egy erdélyi adatbázist. Az évek elõrehaladtával 
egyre gyarapodott az anyag, s az idõk során többször is felötlött bennem, 
hogy valamilyen formában közkinccsé kéne tenni. Lacit már többször is 
kapacitáltam, hogy fogjunk össze és szerkesszük kiadás alá, de õ – vázla-
tos javaslataimat érintõ elvi fenntartásain túl – mindmáig nem nagyon látta 
értelmét (vagy talán kilátásait?) egy ilyen sziszifuszi munkának.
A közelmúlt fejleményei azonban megérlelték bennem a döntést: 
a magam elképzeléseit követve hozzákezdek a szerkesztésnek.
– Egyrészt, mert alapozó munkálataim (melyek a hozzáférhetõ modern 
népszámlálásokra, illetõleg a megelõzõ két osztrák cenzusra terjedtek ki) 
a befejezésükhöz közelednek.
– A KSH ilyen irányú publikációi meglehetõsen sok kívánnivalót hagy-
nak maguk után (részletezésükbe hadd ne menjek bele), s a látszat ellenére 
korántsem hézagpótlóak.
– A döntõ késztetést Traian Rotariuék [a kolozsvári tudományegyetem 
szociológiai tanszékének vezetõje és munkatársai] igen kiváló másodlagos 
forrásfeldolgozása adta az 1850. évi erdélyi népszámlálásról azáltal, hogy 
meggyõzõ példája révén megerõsített abban a szerkesztési-szerkezeti elv-
ben, amit régtõl fogva magam is a legelfogadhatóbbnak gondolok: a kivá-
lasztott adatokat a jelenlegi közigazgatási beosztás szerinti helységenkénti 
idõsorokban érdemes csoportosítani.
Ugyanakkor éppen az õ kezdeményezésük az, mely el is bizonytalanít; 
érdemes-e, szabad-e párhuzamos publikálásba kezdeni. Ez gyakorlati s egy-
úttal etikai kérdés is.
[Tánczos] Vilmos segítségével beszéltem Rotariuval. Egyelõre az 1900. 
évi magyar népszámlálás feldolgozásáig jutottak el; távlati terveikrõl – tekin-
tettel az anyagi források kiapadására – nem nyilatkozott. Az õ feldolgozó 
munkálatuk (mely a különfélébb demográfi ai ismérveket öleli fel) teljes körû, 
míg én csupán a fontosabb etnikai és felekezeti adatok felvételére szorítkoz-
tam. Velük szemben azonban nekem lehetõségem van rá, hogy az elõbbi 
adatsorok idõbeni változásait már most egyben láttassam. Ha õk folytatni 
tudják, amit elkezdtek, én akkor sem keresztezném az útjaikat, mert többre 
vállalkoztak, mint én. Sõt bizonyos fokig segítségükre is lehet egy, az általam 
elképzelt kiadvány(sorozat).
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Mi az, amire gondolok? Míg Rotariuék a jelenkori Erdély területének 
egészére kiterjedõ forráshû adatsorokat terveznek közzétenni idõszakonként, 
én ezen adatok egy részét kívánom egybeszerkeszteni valamennyi (hozzá-
férhetõ) idõpontra vonatkozóan, inkább népszerûsítõ formában és szûkebb 
területi metszetekben, vagyis megyénként, esetleg megyecsoportonként. 
Ám én is erdélyi használókban gondolkodom: vagy kétnyelvû, vagy szintén 
elsõsorban román nyelvû kiadvány(ok)ban. A székelyföldi megyékkel érde-
mes kezdeni (együtt, vagy külön-külön), azután a határszéli-partiumi cso-
porttal folytatni (Bihar, Szatmár, Szilágy). 
Mit kérek? Elsõsorban tanácsot, mivel nem ismerem a terepet. Kihez, 
kikhez érdemes fordulni? Kik karolhatják fel szakmailag, kiknek áll érde-
kükben támogatni, kivitelezni egy ilyen vállalkozást? Kikben lehet bízni? 
A küldött anyagot és levelemet mutasd meg Sebõk Lacinak is, akit változat-
lanul szívesen látnék társként, mert legalábbis közös a kompetenciánk.
Egyelõre egyetlen gyakorlati elképzelésem van: a kovásznai nyersanya-
got (50+37 oldal) oda akarom adni Nádudvary Györgynek [a Kovászna 
megyei statisztikai igazgatóság aligazgatójának], hogy puhatolja ki, vajon 
a megyei vezetés (esetleg a helyi statisztikai hivatal) lát-e fantáziát abban, 
hogy egy ilyen füzetet közreadjon, s ez esetben vállalná-e a bábáskodást 
felette. Ez viszonylag szerény léptékû vállalkozás lenne (a Maros megyei 
adatsorokból például csak az etnikai vonatkozásúak 153 oldalt tesznek ki), 
és ha sikerül, lehet, hogy néhány más megye (vagy legalább Hargita) szin-
tén kapna az ötleten. 
Budapest, 1996. december 12.
Kedves Árpád!
Egy-két oldalban foglald össze munkád lényegét. Az összeállítás célja, mód-
szere, újdonsága, felhasználási lehetõségek, elõzmények, szükséges eszkö-
zök, határidõk, költségek. A költségeknél a nem megragadható fáradozá-
sokat én mostanság 400 forintos órabérrel számolom. Tehát szeretném, ha 
konkrétan megmondanád, hogy mennyi pénzt vársz munkádért. S azon is 
kellene gondolkodni, hogy egy-egy kis kötetnek rövid bevezetõ szükségel-
tetne, valamint egy-egy térkép a változó közigazgatási határokról. 
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Kedves Nándi!
Összeállításom célja: a jelenkori Erdély fõbb etnikumaira és fontosabb fele-
kezeteire vonatkozó népszámlálási adatok közkinccsé tétele. A feldolgozott 
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a Csak a történeti Erdély területén.
b  A községi adatsorokat részlegesen publikálták; a jelenkori Erdély vala-
mennyi helységére kiterjedõen csak kéziratos (ámbár szinte nyomdai 
megjelenésre elõkészített) formában maradtak fenn.
c Közigazgatási célú népösszeírás.
d Csak Észak-Erdély területén.
e Csak községi összesítésû adatok
Tudomásom szerint ilyen lélegzetû kiadvány eddig nem született. Nem 
kívánom különösebben bizonygatni elképzelésem létjogosultságát (azt imp-
licit módon megerõsíti a hasonló jellegû vállalkozások puszta ténye), sokkal 
inkább foglalkoztatnak a gyakorlati kivitelezés kérdõjelei. Így:
– Feltétlenül szükségét érzem a többrendbeli lektori közremûködésnek: 
például az anyag elrendezésére vonatkozóan, a helyismeretet igénylõ kérdé-
sekben (községrészek hovatartozása, azok közhasználatú helységnevei stb.), 
a helynévmutatót vagy a kiadványok kétnyelvûségét illetõen.
– Alapvetõ probléma számomra a nyomdai elõkészítés, a tördelés, 
hiszen a törzsanyag egy hatalmas mennyiségû, szöveges részekkel tagolt 
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táblasorozat. Amit neked prezentáltam, az nem táblázatkezelõvel készített 
anyag (hasonlóan a román statisztikai szolgálat irdatlan terjedelmû szöveg-
fájljaihoz), ez viszont behatárolja a szövegszerkesztés lehetõségeit (pl. az 
oszlopok mozgatását vagy a betûtípust illetõen). Tehát egyeztetni kell egy 
esetleges mûszaki szerkesztõvel is.
Az alapanyag – több év „hangyaszorgalmú” munkájával – adott. 
A Kovászna megyei összeállítás (a Maros megyei adatok kb. egyharmada) 
helynévmutató nélkül, az általad ismert formában két-három napi kemény 
munka volt. (Bizonyos fi nomításokat persze – például az 1910. évi község-
részek adatainak beemelését – azóta már elvégeztem.) Sajnos, a KSH által 
átvett román nyersanyag – én [Sebõk] Laci révén az eredetibõl dolgozhatok 
– nem hibátlan, tehát ellenõrzés nélkül az sem használható. Mindent egy-
bevetve – s tekintettel a jelzett, kompetenciámat meghaladó problémákra – 
egy Kovászna megyényi munka részemrõl „pontra téve” megér, mondjuk, 
15–20 ezer Ft-ot?
Budapest, 1996. december 17.
Bárdi Nándor gondoskodott a kiadásról. Az összeállítás megjelen-
tetését a csíkszeredai Pro-Print Kiadó vezetõje, Burus Endre vállalta 
Múltunk címû könyvsorozatában, a budapesti Teleki László Alapítvány-
nyal együttmûködve. Egyúttal elõrevetítette egy majdani összesített 
CD-kiadás lehetõségét is. Bárdi Nándor tanácsára anyagi támogatásért 
a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapítvány Dunatáji Népek Kuta-
tása Szakalapítványához fordultam. Az évenkénti pályázatokhoz Sebõk 
László, Szarka László, Kocsis Károly, Szász Zoltán, Granasztói György és 
Jeney Andrásné adott ajánló sorokat.
Megyecsoportonkénti összeállítások mellett döntöttünk. Öt ilyen 
csoportot alakítottam ki. Az elsõ kötetbe „Székelyföld” (Kovászna, Har-
gita és Maros megye), a másodikba „Partium” (Bihar, Máramaros, Szat-
már és Szilágy megye), a harmadikba „Bánság” (Arad, Krassó-Szörény 
és Temes megye), az utolsó kettõbe pedig a maradék belsõ-Erdély (Fehér, 
Beszterce-Naszód és Kolozs, illetõleg Brassó, Hunyad és Szeben megye) 
került. Az ötödik kötetben kaptak helyet a Kárpátokon túli megyék-
hez (Mehedinþi, Bacãu, Neamþ és Suceava) csatolt erdélyi területrészek 
községsorai is. Ezeknek értelemszerûen az érintett területi csoporto-
kat magukban foglaló – elsõ és harmadik – kötetben lett volna helyük. 
De, mivel a birtokomban lévõ 1977-es anyagban az illetõ helységek ada-
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tai nem szerepeltek, elodáztam megszerkesztésüket. Abban bíztam, hogy 
mire a sorozat végére érek, hozzájutok ezekhez az adatokhoz is. Ez azon-
ban nem sikerült, így a Regáthoz került erdélyi települések idõsorai végül 
nélkülük jelentek meg az ötödik kötet függelékeként.
A sorozat végsõ koncepcióját, az adatok elrendezésének, szerkesztésé-
nek valamennyi kötetre érvényes elveit az elsõ kötet – a Pro Renovanda 
Cultura Hungariae Alapítványhoz 1997 márciusában benyújtott – terve-
zetében fogalmaztam meg. (Utólagos megjegyzéseim [ ]-ben olvashatók.)
A tervezett összeállítás célja: a jelenkori Erdély etnikai és vallási tago-
zódásának alakulását szemléltetõ – az alcímben jelzett idõpontok [1850–
1992] közt lezajlott népszámlálások fõbb anyanyelvi, nemzetiségi és feleke-
zeti adatait magában foglaló – községi sorok létrehozása a helyi nemzetiségi 
önismeret szolgálatában.
Elõzmények
Az elõzmények között elsõként Jakabffy Elemér összeállítását kell meg-
említeni (Erdély statisztikája. Lugos, 1923), mely a „Romániához csatolt egész 
volt magyar terület” lakosságának nemzetiségi, felekezeti és kulturális köz-
ségenkénti statisztikáját tartalmazza az 1910. és 1920. évi hivatalos adatok 
alapján. A kiadvány fõ részét az 1920. évi erdélyi összeírás eredményeit pub-
likáló helységnévtár alapján az akkori  közigazgatási beosztás szerint szer-
kesztett nemzetiségi táblázatok alkotják. Ezek az elõzõ magyar népszámlás 
megfelelõ anyanyelvi, sõt felekezeti adatait is magukban foglalják. Jakabffy 
Elemér eredetileg az 1920. évi nemzetiségi összeírás téves, sõt helyenként 
célzatosan ferdített adatainak bírálatához készített háttéranyagot, a módszer-
tanilag is mintaszerû adattár azonban túlnõtt e kereteken és idõvel a nemze-
tiségi statisztikai vizsgálódások megkerülhetetlen segédletévé vált.
A román nemzetiségi statisztika bázisát évtizedeken át az 1930. évi 
népszámlálás adatsorai alkották. Az anyanyelvi és felekezeti hovatartozásra 
vonatkozó községi adatokat röviddel megjelenésük után a budapesti Statisz-
tikai Hivatal különbözõ szempontok szerint feldolgozta (Statisztikai Kéz-
iratos Közlemények [SKK], 1940–1943). A felekezeti adatokat a terület egé-
szére vonatkozóan az 1938. évi román közigazgatási beosztás szerint cso-
portosították (SKK. III. sz.). Ugyanígy dolgozták fel a II. bécsi döntés után 
Romániában maradt területek [fõbb] anyanyelvi adatait is, mégpedig az 
1910. évi magyar népszámlálás adataival egybevetve (SKK. XII. sz.).  Ezeket 
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késõbb az 1910. évi magyar (SKK. XLII. sz.), illetve az 1942. évi román 
(SKK. XLVI. sz.) közigazgatási beosztás szerint is átdolgozták. Az 1910. és 
1930. évi vallási adatokat Dél- Erdély területén ugyancsak az 1942-ben érvé-
nyes román közigazgatásnak megfelelõen tették közzé (SKK. XLVII. sz.). 
Észak-Erdélyre vonatkozóan az 1910. és 1930. évi anyanyelvi, továbbá fele-
kezeti adatokat az új magyar közigazgatási beosztás alapján közölték (SKK. 
XIV., XV. sz.).
Az 1941. évi román népesség-számbavételbõl csak a népesség „etni-
kai eredetére” vonatkozó fõbb községszintû adatok láttak napvilágot. Eze-
ket is tartalmazza az az újrafeldolgozás, amely 1991-ben – Kepecs József 
szerkesztésében – a Központi Statisztikai Hivatal gondozásában látott nap-
világot Erdély településeinek nemzetiségi (anyanyelvi) megoszlása, 1850–1941 
címmel. A válogatás a három fõ etnikumra (magyarok, románok, néme-
tek) korlátozva az 1850. évi nemzetiségi, az 1880., 1910., 1930. és 1941. évi 
anyanyelvi (Dél-Erdélyben nemzetiségi) adatokat gyûjti egybe településen-
ként, az 1910. évi közigazgatás beosztás szerint csoportosításban. [2001-ben 
újabb kötetet adtak ki, hasonlóképpen szerkesztve, Erdély településeinek 
1880–1941 közötti felekezeti megoszlásáról. Csak jóval késõbb szereztem 
tudomást Miski György Erdélyi és Erdélyen kívüli települések ismertetése címû 
kéziratos munkájáról. Ezt elõször 1996-ban publikálták, akkor még újdon-
ságnak számító elektronikus formában, majd az Arcanum Kiadó Székelyföld 
és Erdély címû gyûjteményes CD-lemezén jelent meg 2002-ben. Az össze-
állítás az 1910. évi magyarországi népszámláláskor fennállt településszám-
ból kiindulva helységnévtárszerûen – elõbb a történeti Erdélyben, majd 
a Királyhágón inneni területen – a települések betûrendjében közli a rájuk 
vonatkozó fontosabb információkat. Ezek között a helységek nevei és az 
aktuális közigazgatási hovatartozás mellett helyet kaptak – mégpedig teljes 
körûen – az 1850., 1880., 1910., 1920., 1930. és 1941. évi számbavétel anya-
nyelvi, nemzetiségi és vallási adatai.]
A II. világháborút követõen Romániában csupán egyetlen egyszer, az 
1966. évi népszámlálás alkalmával publikáltak települési szinten is etnikai 
vonatkozású (nemzetiségi, illetve anyanyelvi) adatokat, ám ezek a köte-
tek a legutóbbi idõkig el voltak zárva a kívülállók elõl. A román statiszti-
kai szolgálat 1995-ben egy megkeresésre számítógépes formában szerkesz-
tett anyagot bocsátott a magyar társintézmény rendelkezésére. Ez alapján 
a Központi Statisztikai Hivatal Az erdélyi települések népessége nemzetiség sze-
rint (1930–1992) címmel tavaly kötetet jelentetett meg. A kiadvány az 1930., 
1956., 1966., 1977. és 1992. évi népszámlálások nemzetiségi, továbbá az 
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1992. évi népszámlálás felekezeti és anyanyelvi adatait tartalmazza a mai 
adminisztratív beosztásnak megfelelõen. (Itt a fõbb etnikumok sorában már 
a cigányság is helyet kap.) [A felekezeteknél pedig a történelmi egyházak 
mellett Erdélyben számba jöhetõ egyéb vallási közösségek (pünkösdisták, 
baptisták, adventisták) adataira is kiterjeszkedik.] Ez a publikáció az adato-
kat – a bukaresti közlésnek megfelelõen – csak az alapfokú igazgatási egysé-
gek (municípiumok, városok és községek) szintjéig részletezi. E települések 
száma Erdélyben 1105, míg igazgatásuk alá összesen 5285 helység tartozik. 
Utóbbiak lélekszámát, lakosaik etnikai és felekezeti megoszlását tehát ebbõl 
a kötetbõl sem ismerni meg.
Példaadó vállalkozásként kell még megemlíteni a kolozsvári Babeº- 
Bolyai Tudományegyetem szociológiai tanszékének tavaly útnak indított 
forrásfeldolgozó sorozatát (Studia Censulia Transsilvanica). A sorozat a román 
közönség számára kívánja hozzáférhetõvé tenni az erdélyi települések fõbb 
népszámlálási adatait. A dr. Traian Rotariu vezette szerkesztõgárda kizá-
rólag publikus anyagok feldolgozását tervezi. Jelenleg az 1900. évi magyar 
népszámlálás feldolgozásáig jutottak el. A sorozatindító kötet az 1850. évi 
népszámlálás erdélyi adatait közreadó KSH-kiadványban közzétett vala-
mennyi adatot a mai közigazgatási beosztás szerint dolgozza fel. (Recensã-
mântul din 1850. Transilvania. Cluj-Napoca [Bucureºti], 1996.) Megjelenés 
elõtt áll az 1857. évi, és kiadásra kész állapotban van az 1880. évi népszám-
lálás anyaga is.
A tervezet
Az általam tervezett összeállítás ez utóbb említett vállalkozással roko-
nítható.
Kezdetei egy évtizedre nyúlnak vissza. Akkor a Magyarságkutató Cso-
port megbízásából több kéziratos feldolgozást is készítettem. [Részletes 
leírásukat elhagyom, mivel a 3., 6. és 9. sz. jegyzetekben megtalálhatók.] 
A megkezdett munkát késõbb intézményi megbízatás nélkül folytattam, 
elõrehaladtáról publikációimban számoltam be. [Lásd a 23., 34. sz. jegyze-
tekben.] 
Az ez idáig feldolgozott, és most megjelentetni kívánt népszámlálási 
adatok: [felsorolásukat nem ismétlem meg, lásd föntebb, a kötetterv elõzõ 
változatában].
A kiválasztott adatokat hosszú távú településenkénti idõsorok for-
májában, a jelenlegi [az 1992. évi népszámlálás idõpontjában érvényes] 
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 közigazgatási beosztást követve csoportosítom. A közlés alapelemei a ma is 
létezõ települések, valamint mindazon helységek, melyek az illetõ településbe 
beolvadtak, vagy kiváltak belõle az idõk során, így rájuk vonatkozóan a feldol-
gozott népszámlálási kötetek bármelyikében adat található. A beolvadásokra 
vagy kiválásokra – s esetenként az érintett település feltûnõbb lélekszámválto-
zásainak egyéb természetû okaira – lábjegyzetek, kereszthivatkozások formá-
jában hívom fel a fi gyelmet. A mai alsó- vagy középszintû közigazgatási egy-
ségek (község = comunã, város = oraº, megyei város = municipiu) idõsorait 
– az alájuk rendelt települések (illetõleg egykor önállóan létezett településré-
szeik) adatainak összegzése révén – ugyancsak megadom.
Az anyanyelvi-nemzetiségi rovatok románokat, magyarokat, néme-
teket és egyéb nemzetiségûeket, a vallási megoszlás rovatai ortodoxokat, 
görög katolikusokat, római katolikusokat, reformátusokat, evangélikuso-
kat, unitáriusokat, izraelitákat és egyéb felekezetûeket különböztetnek meg. 
Az egyéb nemzetiségûeken belül a zsidók ( jiddisül beszélõk), cigányok, 
ukránok, szerbek és szlovákok – továbbá a bánsági részeken a horvátok, cse-
hek és bolgárok –, az egyéb felekezetûeken belül pedig a baptisták, pünkös-
disták, valamint – ahol ezt számottevõbb jelenlétük indokolja – az adventis-
ták kapnak önálló rovatot. [Az adatoszlopok sorrendjének kialakításakor az 
a meggondolás vezérelt, hogy azok az entitások kerüljenek az „egyéb össze-
sen” rovat elé, amelyekrõl valamennyi forrásban található adat, és ez utóbbi 
után következzenek a – számszerû, illetve regionális súlyuk alapján kiválo-
gatott – további kategóriák. Ez a megoldás az egységes idõsor logikájából 
következett; ily módon találtam közös nevezõt csaknem másfél évszázad 
adatközlései között. Azokban az években, amikor valamely kategória a nép-
számlálás által számba vett vagy kimutatott entitások között nem szerepel, 
jelenlétük, súlyuk, más idõpontokban történt megjelenésükkel egybevetve, 
az egyéb összesen rovatban megjelenõ szám alapján kikövetkeztethetõ.]
Az 1850. évi népszámlálás esetén a magyarok rovatában a magyarok 
és székelyek, a németek rovatában a németek és szászok, az 1992. évi nép-
számlálás esetén pedig az evangélikusok rovatában az ágostai hitvallású, 
illetõleg a zsinat-presbiteri evangélikus-lutheránus egyház híveinek számát 
külön-külön adom meg. Az 1880. évi népszámlálás idõpontjában a beszélni 
nem tudókat nem sorolták egyik nemzetiséghez sem. Ez esetben az ere-
deti közlést (ahol a beszélni nem tudók száma az egyéb rovaton belül külön 
van feltüntetve) a közlés kiigazított számai követik: itt a beszélni nem tudók 
az egyes anyanyelveknél számarányuknak megfelelõen szétosztva szerepel-
nek. Az 1900. és 1910. évi népszámlálási közlésnek a külön nem részlete-
Az Erdély etnikai és felekezeti statisztikája története 155
zett, de jelentõsebb számban összeírt nemzetiségekre, illetve felekezetekre 
utaló megjegyzéseit beépítem az adatsorokba. Ugyancsak szerepeltetem 
az 1893. évi cigány-összeírás nemzetiségi hovatartozásra vonatkozó ada-
tait is. Az 1956. évi népszámlálás nemzetiségi-anyanyelvi adatai – a városo-
kat kivéve – településenként ugyan nem ismeretesek, de, tekintettel a nagy 
számú új helységalakulásokra, az egyes helységek lélekszámát ez idõpont-
ban is feltüntetem. [Az 1910. évi népszámlálási kötet az önálló települések 
mellett a 100 léleknél népesebb puszták, telepek és egyéb külterületi lakott 
helyek – vagy esetenként ennél kisebb egységek – fontosabb demográfi ai 
adatait is bemutatja. Ezekbõl az összeállításba illõket tájékoztatásul szin-
tén megadtam (de, tekintve, hogy sok, idõközben önállósult településrész 
adatai 1910-bõl így sem ismeretesek, a mai közigazgatást követõ községi 
összegzésben nem vettem számításba). Emellett – a népszámlálási kötet és 
más források alapján – egyéb, az 1880 óta mutatkozó feltûnõ lélekszámvál-
tozásokra magyarázattal szolgáló népességtörténeti adalékokat is szerepel-
tettem feldolgozásomban.]
Az így összeálló anyagot a terjedelmi kötöttségek miatt megyecsopor-
tonként látom célszerûnek megszerkeszteni. A kötet megyénként, az adott 
közigazgatási szerkezetnek megfelelõen elõbb az etnikai (anyanyelvi-nem-
zetiségi), majd a felekezeti adatsorokat közli. Az etnikai adatokat tartal-
mazó elsõ egység tartalmazza a települési struktúra változásaira vonatkozó 
megjegyzéseket, azok a felekezeti adatsoroknál már nem ismétlõdnek meg. 
A települések neve románul és magyarul is, a mai, illetve az utolsó hivata-
los vagy közhasználatú névalaknak megfelelõen szerepel. Ez alapján a táb-
lázatos fõ részt betûrendes román-magyar, illetve magyar-román névmu-
tató egészíti ki. A mutatók a helység közigazgatási hovatartozását (a helység 
fölé rendelt igazgatási egység nevét és a megye betûjelét) értelemszerûen 
a román név után közlik. 
Az összeállítás haszna, újszerûsége
Ilyen lélegzetû, az összes hozzáférhetõ népszámlálás valamennyi jel-
zett ismérvének adatait a jelenkori Erdély területének egészén, vagy egyes 
részein a fenti részletezésben megjelenítõ kiadvány ez idáig nem született. 
Olyan, a szûkebb nyilvánosság számára is hozzáférhetetlen, vagy kevésbé 
ismert információkat is magában foglal, mint az 1966., 1977. és 1992. évi 
népszámlálás adatsorai. Megjegyzendõ, hogy az 1869. évi magyar nép-
számlálás – az anyanyelvi felvétel hiányában különös jelentõséggel bíró – 
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 felekezeti adatai sem váltak közkinccsé, mivel csak kéziratos formában áll-
nak rendelkezésre.46 Nem szorul különösebb bizonyításra, hogy az etni-
kus folyamatok vizsgálatában mennyire fontos az anyanyelvi, nemzetiségi 
és vallási adatsorok idõbeni változásainak települések, települési csoportok 
szerinti áttekinthetõsége és egyben láttatása. [Tulajdonképpen ennek biz-
tosítása volt a fõ célom. Már kezdeti adatfeltárásaim során megtapasztal-
tam a területi idõsorok inspiráló „beszédességét”. Mint egy helyütt fogal-
maztam: „Az összegzõ számoszlopok mintegy eligazodni segítenek a meg-
ismerés keresztútjain: tüzetesebb vizsgálódást igénylõ részletekre irányítják 
fi gyelmünket, erõsítik vagy cáfolják elõfeltevéseinket, eddig nem gondolt 
szempontok fi gyelembevételére, új hipotézisek megfogalmazására ösztö-
nöznek. A statisztikai vizsgálódások útvesztõibõl visszatérve pedig, felfe-
dezéseinket másokkal megosztva a szemléletes argumentáció eszközei.”47 
Ezt az élményt kínáltam a leendõ felhasználónak, megkímélve õt az ehhez 
vezetõ rögös út – az idõt rabló „adatbányászat” – fáradalmaitól.]
A települési idõsorok más történeti-statisztikai munkálatoknak is 
segédeszközül szolgálhatnak: mint például a Magyarország történeti hely-
névtára sorozat, melyben elõbb-utóbb a mai határokon kívül esõ várme-
gyék feldolgozása is sorra kerül.
A további pályázatokhoz évenként leadott kötettervek lényegében – 
az elõzmények részletezése nélkül – az elõbbieket ismétlik meg, kidom-
borítva az adott régió sajátosságait
A munka elkészítése – a nyomdai tördelõnek való leadás pillana-
táig – minden mozzanatában rám maradt, gondjaimat és kétségeimet 
nem nagyon oszthattam meg senkivel. Különösen áll ez a formai meg-
jelenítésre, amit végül magam alakítottam ki. A nyomtatást MicroISIS 
rendszerû adatbázisomból végeztem el. DOS-alapú szövegállományt 
kaptam eredményül, amit WinWord 6.0 programban szerkesztettem 
tovább. Elõzõleg a községek, városok, megyei városok alá rendelt tele-
pülések évenkénti adatait szintén DOS-os szerkesztõ programban adtam 
össze – ezáltal a nyomtatott táblázatok épségét is ellenõrizni tudtam – és 
innen emeltem be a WinWord-os szövegállományba e közigazgatási egy-
ségek összegzett idõsorait. Itt az adatoszlopokat szóközökkel választot-
46 A kéziratból készült feldolgozás számítógépes állományát Az 1869. évi népszámlálás 
vallási adatai c. kiadvány (Budapest, 2005, TLA Teleki László Intézet – KSH Nép-
számlálás – KSH Levéltár) összeállítója, Sebõk László is hasznosította munkája során.
47 Varga E. Árpád: Erdély anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti statisztikája 1880–1992. 20. p.
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tam el egymástól, ezért meg kellett hagynom a számok fi x szélességû 
 (Courier) betûtípusát. A szöveges részeket a mutatósabb megjelenés 
érdekében proporcionális (Times) betûtípusba tettem át és így csinosít-
gattam tovább. A kompromisszumos, szerényebb megjelenítés a késõbbi 
munkálatok – szöveges és táblázatos részek mozgatása, javítások, új adat-
sorok, kiegészítések hozzátoldása – során a nyomtatott alapanyag állagá-
nak megóvása szempontjából hasznos döntésnek bizonyult.
Bárdi Nándor javaslatát megfogadva mindegyik kötethez beveze-
tõt írtam. Ez az adatforrások vázlatos leírása mellett kitér – számos táb-
lázattal illusztrálva – a közigazgatási változások, a népmozgalom és az 
etnikai-felekezeti szerkezet alakulásának bemutatására, mind az adott 
régióban, mind pedig annak egyes megyéiben. A nemzetiségi változá-
sok ismertetéséhez felhasználtam Fényes Elek országleírásait – melyek 
településenkénti  számait szintén beépítettem adatbázisomba –, illetve az 
1850., 1857. és 1869. évi népszámlálások nemzetiségi és felekezeti adat-
közléseinek másodlagos feldolgozásával nyert információkat is. A beve-
zetõt terjedelmes melléklettel egészítettem ki: ebben összegyûjtöttem és 
tovább gyarapítottam azokat a táblázatos feldolgozásokat, amelyek közlé-
sére mindaddig sehol nem nyílt alkalmam. E táblák megyénként bemu-
tatják a természetes népmozgalom alakulását – városonként, városi tele-
pülési csoport szerint is részletezve –, a vándormozgást (kivándorlást is), 
mindezt, ahol lehetséges, nemzetiségek és felekezetek szerint, továbbá 
az anyanyelv/nemzetiség és felekezet közötti kapcsolódásokat, az egyéb 
beszélt nyelvek ismeretét. A határ által érintett megyékben az 1919 elõtti 
adatokat lehetõség szerint a jelenkori Erdélyre esõ megyeterületre átszá-
mítva is megadtam. Az elsõ (és részben a második) kötet megjelené-
sét követõen a bevezetõ tanulmányokhoz készített feldolgozások köre 
bõvült (különös tekintettel a táblamellékletre). Az utóbb beiktatott táblá-
zatok elsõ és (kisebb részt) második kötetbõl hiányzó megfelelõinek pót-
lását az ötödik kötet végén helyeztem el.
A kötetekhez Sebõk László készített – az adatbázisomból exportált 
anyag felhasználásával – a közigazgatási beosztás változásait szemlél-
tetõ térképeket. Ez már Bárdi Nándor szervezésében történt és ugyan-
csak õ gondoskodott a román olvasó számára írott rövid bevezetõ for-
díttatásáról is.
Az elsõ kötet megszerkesztéséhez 1997 elején fogtam hozzá; a kész 
könyv a rákövetkezõ év nyarán jött ki a csíkszeredai nyomdából. Hasonló 
ütemezésben haladva 2002 tavaszára fejezõdött be az öt kötetes  adattár 
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közreadása.48 Még ugyanaz év végén megjelent az összesített mutatót tar-
talmazó hatodik – sorszámozás nélküli – kötet is.49 Ennek segítségével 
lehetõvé vált az I–V. kötetben feldolgozott települések visszakeresése az 
eredeti forrásokban, akár adatellenõrzés, akár további adatok szemezgetése 
céljából. A formáját tekintve helységnévszótár jellegû munka a települések 
azonosításához és a forrásokban föllelésükhöz szükséges információkat 
tartalmazta: a település neveit, továbbá helyeit az eredeti publikációkban 
(vagyis az esetek többségében közigazgatási hovatartozását az illetõ nép-
számlálás idõpontjában). E járulékos feldolgozásba egyéb – a települések 
anyanyelvi-nemzetiségi összetételére vonatkozó – információkat is beépí-
tettem a rendszeres felvételek elõtti idõszakból: Fényes Elek és Ignaz Lenk 
országleírásaiból, illetve az 1863. és 1873. évi helységnévtárakból.
2002 márciusában a Központi Statisztikai Hivatal elnöke, Mellár 
Tamás Fényes Elek emlékérem adományozásával ismerte el munkássá-
gomat. Jelképesnek tekinthetõ, hogy a díj átadására az adattári rész záró 
kötetének megjelenésével egy idõben került sor.
Az Erdély etnikai és felekezeti statisztikája történetérõl írva feltétlenül 
említést érdemel, hogy a párhuzamos kolozsvári vállalkozás, a Studia Cen-
sualia Transsilvanica sorozat munkaközösségével elsõ, puhatolózó jelentke-
zésemet követõen – kezdeti eredményeiket méltató írásaimnak,50 illetve 
48 Varga E. Árpád: Erdély etnikai és felekezeti statisztikája. Csíkszereda, 1998–2002, 
Pro-Print. (Múltunk könyvek)
 I. Kovászna, Hargita és Maros megye. Népszámlálási adatok 1850–1992 között. 1998. 
597 p., [8] t., 4 t.fol. 
 II. Bihar, Máramaros, Szatmár és Szilágy megye. Népszámlálási adatok 1850/1869–
1992 között. 1999. 878 p., [7] t., 5 t.fol.
 III. Arad, Krassó-Szörény és Temes megye. Népszámlálási adatok 1869–1992 között. 
2000. 654 p., [7] t., 4 t.fol.
 IV. Fehér, Beszterce-Naszód és Kolozs megye. Népszámlálási adatok 1850–1992 között. 
2001. 781 p., [8] t., 4 t.fol.
 V. Brassó, Hunyad és Szeben megye. – A Kárpátokon túli megyékhez került települések. 
Népszámlálási adatok 1850–1992 között. 2002. 661 p., [8] t., 4 t.fol.
49 Varga E. Árpád: Erdély etnikai és felekezeti statisztikája, 1850–1992. Helységnévtár. 
Összesített mutató az I–V. kötetekhez. Csíkszereda, 2002, Pro-Print. 556 p. (Múl-
tunk könyvek)
50 Varga E. Árpád: Erdélyi népszámlálási idõsorok román nyelven. Statisztikai 
Szemle. LXXV, 1997. 4/5. sz. 422–427. p., ua. Erdélyi népszámlálás 1850 címmel. 
Korunk. 3. f. VIII, 1997. 11. sz. 114–120. p., Varga E. Árpád: Az 1857. évi erdélyi 
népszámlálás román nyelven. Statisztikai Szemle. LXXVI, 1998. 10. sz. 850–861. 
p., ua. Erdélyi Múzeum. LX, 1998. 3/4. füz. 74–84. p. A Studia Censualia Transsilva-
nica c. sorozat elsõ három kötetének ismertetése.
Az Erdély etnikai és felekezeti statisztikája története 159
a sorozat jobbítását célzó személyes észrevételeimnek is köszönhetõen – 
szívélyes kapcsolatom alakult ki. Az 1910. évi magyar népszámlálást fel-
dolgozó – az osztrák-magyar népszámlálási korszakot lezáró – kötetük-
höz engem kértek fel egy összegzõ áttekintés megírására az 1850–1910. évi 
cenzusokról. Amit készítettem, az természetesen nem önálló feldolgozás 
volt, hanem a téma magyar nyelvû szakirodalmának kivonatos ismertetése 
a román olvasó számára.51 A népszámlálások nemzetiségi vonatkozásai-
ról írott passzusok viselik inkább a kezem nyomát. Ezeket a bekezdéseket 
õk is fontosnak tartották, s az  elkerülhetetlen szerkesztõi beavatkozások, 
húzások mellett szinte aggályosan ügyeltek rá, hogy a román fordításban 
e „kényesebb” részek mind sértetlenül benne maradjanak.
Munkahelyem, a Kulturális Innovációs Alapítvány Könyvtára hon-
lapján külön oldalt nyitottam Tanulmányok Erdély népesedéstörténetébõl 
címmel,52 hogy írásaim elektronikus formában is olvashatók és letölt-
hetõk legyenek. Errõl kiadómmal, Püski Sándorral elõzetesen egyez-
tettem. A gyûjteményes kötet után lassacskán nyomtatásban megjelent 
egyéb tanulmányaimat, cikkeimet, az ismertetéseket, emellett barátom, 
Tánczos Vilmos csángó-tárgyú statisztikai írásait és mesterem, Nyárády 
R. Károly rám bízott életmûvét is elhelyeztem. Idõvel egykori gépiratos 
munkáim és a térképek is sorra kerültek, sõt volt olyan kéziratos háttér-
számítás – A magyarság lélekszáma a jelenkori Erdély területén címû Európai 
Idõ-beli cikkhez – és táblaanyag – Az 1930. évi román népszámlálás fõbb 
nemzetiségi adatai, az 1956. évi népszámlálási kötetben közölt közigazgatási 
beosztás szerint –, amit kifejezetten a világhálós megjelenéshez rekonstru-
áltam, illetve készítettem el.
Az Erdély etnikai és felekezeti statisztikája elektronikus változatá-
nak létrehozására sokáig nem gondoltam, mert emlékeimben úgy élt, 
hogy a kiadó – majd valamikor – CD-lemezen közreadja. Összes mun-
kám közül azonban ezt tartottam leginkább közhasznúnak, ezért idõ-
vel foglalkoztatni kezdett, hogy ha már a többi írásom fent van a hálón, 
akkor ezeknek a statisztikáknak is köztük – mégpedig az élükön – lenne 
a helyük. 2003 nyarán vallatóra fogtam Burus Endrét az ügyben, és 
kiderült, hogy szó sincs semmiféle CD-kiadásról, már csak azért sem, 
51 Varga E. Árpád: Recensãminte ale populaþiei pe teritoriul Transilvaniei, în perioada 
1850–1910. Recensãmântul din 1910 Transilvania. Traian Rotariu coordonator, Maria 
Semeniuc, Mezei Elemér. Bucureºti, 1999, Editura Staff. 693–712. p. (Studia cen-
sualia Transsilvanica) A magyar nyelvû eredetit Mezei Elemér fordította románra.
52 http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/nepes.htm
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mert valamilyen végzetes géphiba folytán a betördelt számítógépes állo-
mány java része odaveszett. Úgy hogy szabad kezet kaptam tõle a saját 
munkám feletti rendelkezésre.
Ezzel meg is gyûlt a bajom, mert a kefelevonatokon végzett korrek-
túrákat bizony nem mindig vezettem vissza saját állományaimra. Gon-
doltam, minek ezzel veszkõdni, hiszen úgyis megkapom a kiadótól 
archiválásra a kész anyagot. (Persze sosem kértem el, mert profi  tördelõ-
programmal dolgoztak, amit nem tudtam volna használni. Ebbõl is lát-
szik, hogy nem gondoltam végig a dolgot, akkor még nem voltak ilyen 
irányú terveim.) Ezért elég sokat kellett szöszmötölnöm szövegállo-
mányaimon, a nyomtatott kötetekkel összevetve, és nem vagyok biztos 
benne, hogy minden javítást sikerült végrehajtanom. Egységesítettem 
a bevezetõket és azok táblamellékleteit is: a pótlólag szerkesztett tábláza-
tokat a megfelelõ kötetekben helyeztem el.
A kötetek anyagát tömörített WinWord 6.0-ás szövegállományként 
és PDF-formában 2004 elején bocsátottam a világháló használóinak ren-
delkezésére.53 Ez utóbbi formátumhoz, szabad felhasználású programot 
alkalmazván, elég körülményesen jutottam. A szövegeket Open Offi ce 
szövegszerkesztõben újra kellett tördelnem, és onnan nyertem – expor-
tálás útján – a PDF-állományokat. (Újabban – az Open Offi ce kiiktatása 
céljából – a PrimoPDF programot használom, annak minden hátrányá-
val egyetemben, különösen, ami az ékezetes betûk konverzióját illeti.)
Az elektronikus formában történt közzététel azért is fontos volt 
számomra, mert így a nyilvánosság számára folyamatosan javítgatni 
tudtam az anyagot. Hiszen nem egyszer s mindenkorra lezárt, és 
bizony hibáktól sem mentes munkáról van szó. Már a nyomtatott vál-
tozatban, az ötödik kötet végén helyesbítettem a menet közben felfe-
dezett számszaki hibákat, és az idõk során néhány újabb is akadt. Egy 
részükre a Studia Censualia Transsilvanica sorozat köteteivel történt 
összehasonlítás, illetve a sorozat egyik szerkesztõjével, Mezei Elemér-
rel folytatott konzultációk során derült fény. A hibavétés lehetõsége 
az adatbázis jellegébõl (nem táblázat-, hanem szöveges adatkezelõben 
dolgoztam), illetve a feldolgozás módjából adódott. Mivel az adatokat 
nem teljes körûen írtam ki a forrásokból, a sorokban nem végezhettem 
ellenõrzõ számításokat (a kiválogatott rovatok összege értelemszerûen 
nem egyezett a település lélekszámával), csak az oszlopokban (egy-egy 
53 http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/vallas.htm
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rovat számai az illetõ közigazgatási egység településeinek együttesé-
ben a forrásban szereplõ – megyei, járási stb. – végösszeget adták ki). 
A magyar népszámlálási közleményekbõl eredetileg csak a mai Erdély 
területére esõ településeket vettem fel adatbázisomba, de késõbb (a 
kötetek kiadása ekkor már megkezdõdött) kiterjesztettem feldolgozá-
somat a határ által érintett megyék teljes területére, éppen a maradék-
talan ellenõrzés lehetõségének megteremtése érdekében ezekben a tör-
vényhatóságokban is. Egyszóval folyamatosan csiszolgattam az egyszer 
már – nyomtatásban – lezárt mûvet. A kötetek tulajdonosainak szánt, 
karbantartott hibajegyzéket Hibajavítás az Erdély etnikai és felekezeti sta-
tisztikája I–V. kötetének nyomtatott változatához címmel az elektronikus 
változatot tartalmazó oldalon helyeztem el.
Bárdi Nándor elkérte a teljes anyagot a Transindex nevû, kolozs-
vári internetes portál számára. Munkatársai adatbázisszerûen kiala-
kítva – a nyomdai elõkészítõ munkához fogható hatalmas idõ- és 
 energiaráfordítással – a nyomtatott változattal megegyezõ állapotá-
ban HTML-formában újraszerkesztették, és az Erdélyi Adatbank kereté-
ben feltették a világhálóra az adattári részt, a helységnévtárral együtt.54 
(Ez ma már, a saját adatbázisomban idõközben eszközölt, a transindexes 
állományba át nem vezethetõ változtatások – javítások, bõvítések, kiegé-
szítések – következtében lényegében archív anyag.)
A 2002. márciusi romániai népszámlálás etnikai és felekezeti adat-
soraival kezdetben nem foglalkoztam. Noha a helyi feldolgozások közül 
Szeben és Maros megye településenkénti anyaga már idejekorán elkerült 
hozzám, és késõbb – az összes erdélyi megyérõl – a központi helység-
sorokhoz is hozzájutottam valahogy, ezeket inkább csak „megszokásból” 
gyûjtöttem be. 
Többen buzdítottak, hogy ki kellene egészíteni az új adatok-
kal köteteimet, de tisztában voltam vele, hogy a bõvítés a magam ala-
kította keretek között milyen sok munkával jár (az adatbázisba viteltõl 
a szövegállomány megszerkesztéséig, majd a 2002-es soroknak az ere-
deti dokumentumba történõ beemeléséig, nem beszélve egyéb járulékos 
munkálatokról és más, elõre nem látható bonyodalmakról), úgy, hogy 
elhárítottam felvetésüket. Adatbázisomat azért a megszokott módon 
apránként feltöltöttem. Ezzel tulajdonképpen meg is vetettem az alap-
ját a további, szerkesztõ munkálatoknak. Megint az történt, hogy  lassan 
54 http://varga.adatbank.transindex.ro
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megtalált a feladat, miután lépésrõl-lépésre magam is bontogattam 
a hozzá vezetõ utat torlaszoló akadályokat. 
Ilyenformán mégiscsak megért bennem a gondolat. 2006 novem-
berében hozzákezdtem az aktualizáláshoz. Ezt saját kedvemre tet-
tem, némi becsvággyal fûszerezve, és persze azért is, mert úgy vél-
tem, ezzel tartozom adattáram használóinak. Külön ösztönzést jelen-
tett számomra, hogy ennek a népszámlálási „közleménynek” is volt egy 
szépséghibája. A bukaresti statisztikai hivatal által kibocsátott helysé-
genkénti adatsorok ugyanis – adatvédelmi rendelkezésekre hivatkozva 
– nem részletezik az egyes nemzetiségekhez, illetve felekezetekhez tar-
tozó személyek számát, ha az öt vagy annál kevesebb. (A hiányzó szám 
ilyenkor az egyéb nemzetiségek, vagy felekezetek rovatában szereplõ – 
gyûjtõ – értéket növeli.) Korábban, az adatbevitel során, ezeket az érté-
keket a községi összegzések és a települési részletezések egybevetésé-
vel megpróbáltam kikövetkeztetni, ami a nemzetiségi adatoknál úgy 
ahogy, a felekezetieknél már kevésbé sikerült. (Természetesen nem 
zárható ki részemrõl a tévesztés, elírás lehetõsége sem.) Mindenesetre 
minden egyes rekonstruált adat révén többlet információval szolgál-
hattam az eredeti közléshez képest.
Ha már nekifogtam, egy füst alatt megszerkesztettem a települések 
anyanyelvi/nemzetiségi megoszlásának százalékos megoszlását kimu-
tató adatsorokat is. Ezeket az értékeket már a nyomtatott kiadás során is 
könnyen generálhattam volna adatbázisomból, de a többlet terjedelmet 
a papír nem viselte volna el. Az elektronikus forma viszont nem ismer 
terjedelmi korlátokat... 
A bõvített elektronikus változatban egyéb frissítéseket is eszközöl-
tem. Így a kötetek szerkezetét a 2002. évi népszámlálás idõpontjában 
érvényes közigazgatási beosztáshoz igazítottam. A helynévanyagban is 
jelentékeny változtatásokat hajtottam végre Szabó M. Attila 2003-ban 
megjelent Erdély, Bánság és Partium történeti és közigazgatási helységnévtára 
alapján, érvényesítve az ott található javításokat, újabb névazonosításo-
kat. Ennek következtében nemcsak egyes helységek vagy helységrészek 
magyar megnevezése, hanem a korábbitól eltérõ azonosítás esetén ez 
utóbbiak 1910. évi adatainak rögzítése is változott a nyomtatott kiadás-
hoz képest. Természetesen az összesített helynévmutatóban is végigve-
zettem a változásokat.
A megújított állományt 2007. április végén helyeztem el a világhá-
lón Erdély etnikai és felekezeti statisztikája. Népszámlálási adatok 1850–2002 
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között címmel,55 a csíkszeredai Pro-Print Kiadó által 1998–2002 között 
közreadott hat kötetes mû adattári részének frissített és javított, elektro-
nikus változataként. A birtokomba került elektronikus alapú forrásokat 
is az érdeklõdõk rendelkezésére bocsátottam. Az 1992-vel lezárt nyom-
tatott kiadás adattári részének elektronikus változatát archiválás céljából 
eredeti helyén fent hagytam a hálón, és ugyanitt megtalálhatók változat-
lan érvényességgel a bevezetõk és táblamellékletek.
Idõvel a helységenkénti anyanyelvi adatok is „megkerültek”. Igaz, 
még cifrább formában, mint korábban az etnikaiak-felekezetiek. A hiva-
tal ez alkalommal a négy fõt meg nem haladó entitások rubrikáját hagyta 
üresen, ideértve, ha senkit sem találtak az illetõ nyelven beszélõk közül 
az adott településen. Minden ilyen esetben az „egyéb összesen” gyûjtõ 
rovatot is „kicsillagozták” az illetékesek. Ennél fogva a hiányzó adatok 
rekonstrukciója a korábbinál is kevesebb – és kétségesebb – eredmény-
nyel kecsegtetett. Mindenesetre megpróbálkoztam vele. Az ily módon 
csiszolgatott anyag aktualizálására – a világhálón elhelyezett adattárnak 
a 2002. évi anyanyelvi adatokkal bõvített változattal történt cseréjére – 
2008 novemberében került sor.
Ezzel egy idõben felvetõdött, hogy a munkahelyemen használt 
MicroISIS nevû adatbázis-kezelõ program Windows alapú változa-
tát a világhálóra kellene adaptálni. Ennek kapcsán szóba került, hogy 
az esetleges fejlesztés hozadékaként az Erdély etnikai és felekezeti sta-
tisztikája adatbázisának internetes hozzáférését is biztosítani lehetne 
a nagyközönség számára. Ennek persze meg kell teremteni a szub-
jektív feltételeit, vagyis az addig csupán saját használatú, munka-
anyag-állagú adatbázist a kívülálló számára is elfogadható formába 
kell önteni. Például az ékezetes betûk egységesítésével, és egyéb, az 
adatbázis-kezelõ rendszer sajátosságaiból adódó – elsõsorban az állo-
mányban való kereséssel, illetve a találatok meg jelenítésével össze-
függõ – technikai jellegû aprómunkákkal, melyek részletezésére 
e helyütt fölösleges lenne kitérnem. A munkahelyi  fejlesztés ügye pár 
hónap múltán lekerült a napirendrõl, a „házilagos fejlesztés” azon-
ban – mely „szépészeti” munkálatokat egyébként már évekkel ezelõtt 
el kellett volna végeznem, de az anyag magáncélú használatához erre 
nem volt szükség – idõközben megtörtént. Tehát a nyilvános – még 
ha nem is online – hozzáférés útjából a tulajdonképpeni akadály 
55 http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002.htm
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 elhárult, az adatbázis a külsõ  használó  számára rendezett állapotba 
került. Így kaphatott helyet a világhálón 2009 áprilisában az Erdély 
etnikai és felekezeti statisztikája nyomtatott köteteinek és elektronikus 
változatának alapjául szolgáló, MicroISIS programban épített adatbá-
zis Windows alapú (WinISIS), szabadon letölthetõ változata.56 Köz-
readásával az adattár használóinak munkáját kívántam megkönnyí-
teni, elsõsorban a hatalmas anyagban történõ gyors és sok szempontú 
keresés lehetõségét kínálva. De a közkinccsé tétel az eseti informá-
lódás mellett – legalábbis a számítástechnikában jártasabbaknak – az 
alkotó felhasználásra is módot ad.
Az ilyen formában közzétett válogatás csak egy része a tel-
jes anyagnak. Fõként általam már publikált adatokat tartalmaz, bár 
azokból sem mindegyiket. Így például nem kerültek bele a 2002. évi 
népszámlálás részletezõ adatai, miután nehezen tudtam volna elkü-
löníteni a hivatalosan „szentesített” – a négy, illetve öt fõt megha-
ladó entitásokról közzétett – eredményektõl az általam kikövetkezte-
tett számokat. Elhagytam más származtatott adatokat is: így az 1880. 
évi népszámlálásról a beszélni nem tudók szétosztásával nyert anya-
nyelvi sorokat, illetõleg az 1869. évi felekezeti adatok alapján becsült 
nyelvi megoszlást. Vagyis kimaradtak mindazon információk, ame-
lyek nem  „hivatalosan hitelesek”.
Benne hagytam viszont néhány olyan feldolgozásomat, amelyek 
eredményeivel más módon nem találkozhat a felhasználó. (Ezek közül 
legnagyobb lélegzetû Lipszky helynévtári anyaga. Ezt – több mint 
két évtized múltán – a II. józsefi  népszámlálás forrásfeltárása kapcsán, 
a korabeli erdélyi helységállomány felméréséhez vettem újra munkába. 
Ha már így alakult, egyúttal a Mappa generalis térképes része alap-
ján a települések közigazgatási hovatartozását is rögzítettem, mivel az 
hiányzik a frissebb, egyébként igen alapos helynévtárszerû feldolgozá-
sokból.)
Magában foglalja az adatbázis a határ által érintett megyék teljes 
területén – 1910-zel bezárólag – feldolgozott (tehát a mai Magyarország, 
Ukrajna és Szerbia területére esõ) adatokat is.
Változás még az adattári részhez képest – ahol az adatok cso-
portosításának alapját a legutolsó népszámlálási közleményben rög-
zített adminisztratív beosztás képezi –, hogy frissítettem az erdé-
56 http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/transdb.htm
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lyi helységek mai közigazgatási hovatartozására vonatkozó informá-
ciókat. Így azok az adatbázisban a Románia közigazgatási-területi 
egységeirõl közzétett hivatalos jegyzék (az ún. SIRUTA) alapján az 
éppen aktuális – jelenleg a 2008. december 31-i – helyzetet tükrözik.
*
Ennyit az Erdély etnikai és felekezeti statisztikája elõzményeirõl, létrejöt-
térõl és eddigi utóéletérõl. Munkám egy a párhuzamos feldolgozá-
sok körül, természetszerû korlátaival és helyenkénti többleteivel. Majd 
egyszer – talán nem is olyan távoli idõben – bizonyára megvalósul az 
Erdélyre vonatkozó átfogó történeti statisztikai kútfõk teljes körû elekt-
ronikus reprodukálása és integrálása is. (Erre a másfél évtizede csendben 
és kitartóan építkezõ Studia Censualia Transsilvanica sorozat kiteljesedésé-
vel és számítógépen rögzített anyagainak összekapcsolásával mutatkozik 
a legnagyobb esély.)57 
E visszanézõ áttekintésre a magyar nyelvû Wikipédia „romániai 
település sablon” vitájában az Erdély etnikai és felekezeti statisztikáját ért 
néhány méltatlan megjegyzés indított.58 Írásommal a Web2.0 elõtti 
57 Ezt a sorozat 1996–2003 között megjelent köteteirõl írott ismertetõmben fejtet-
tem ki. Varga E. Árpád: Erdélyi népszámlálási idõsorok román nyelven. Statiszti-
kai Szemle. LXXXII, 2004. 2. sz. 214–217. p. 
58 Részlet a sablon-vitából [az aláhúzott kiemelések tõlem – V. E. Á.]: „Hát épp 
 Sülelmed is rövidke volt. Amiket én hozzáadtam eddig, azok mind benne vannak az 
1913-as helységnévtárban is. Amik nem voltak egykor külön falvak (községek), ott 
igazad lehet, bár egy kicsit még fontolgatnám, tehetünk-e és hogyan különbséget. 
 Én a közigazgatási beosztást az idei SIRUTA adatbázisból veszem. Ezt most már 
minden év július 1. napjára közzéteszik, lényegében a Magyar Köztársaság Hely-
névkönyvének felel meg. Viszont valamilyen fura okból az 1992-es népességszá-
mot tartalmazza csak. 
 Varga E. Á. jó nacionalista módjára gondosan kiirtotta a táblázataiból a Regátot, 
és mégcsak meg sem adta a táblázatok forrását :(
 – Peyerk vita 2008. január 3. 00:28 (CET) 
 Nem tudom. Én ezeket a Varga E. Árpádból veszem, de Sülelmed nála is nyolc 
alkotó településbõl áll. Akkor nem fi gyeltem. Viszont õ megadja a forrásait, leg-
alábbis itt van elõttem az elsõ kötet bevezetõjének a végén a forrásjegyzék. Azt 
a tréfát különben nem tudtam értékelni, hogy miután komoly összegekért meg-
vásároltam a sorozatának az öt kötetét, egyszerre föltûnt az interneten az egész, 
kibõvítve a 2002-es adatokkal – Auguste 2008. január 3. 00:42 (CET) 
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(és alatti... vagy talán inkább feletti) világról kívántam hírt adni, annak, 
akit ez még érdekel.
 Találtam egy Coduri Siruta nevû excel-táblázatot és ebben az a különbség 
Tóhát és az összes többi között, hogy ‚urban’, míg az összes többi ‚rural’ (‚városi 
típusú’?). – Auguste 2008. január 3. 00:54 (CET) 
 A SIRUTA jobb innen: INSEE, a jobb oldalon találod egy rövid felsorolás része-
ként. Most épp úgy látom szervernyavalyás az a rész, de ha megtalálod, olvasd el 
a módszertani bevezetõt, az részletesen elmeséli az egészet. […]
 A VEÁ-kötetekbõl én csak az elsõ kettõt vettem meg, az ül itt a polcon. Olcsóbb 
volt, viszont még haszontalanabb :))) De mindenképp jellemzõ és ostoba eljárás, 
hogy kiválogatta Erdélyt, ráadásul rosszul, mert a regáti megyékhez csatolt részek 
meg kimaradtak, így pl. Orsova is :( 
 Viszont az Interneten közzétett táblázatai jól láthatóan az INSEE-tõl származnak, 
tehát vagy továbbterjeszt valamit, amit tõlük vett, vagy én vagyok annyira béna, 
hogy nem találom a szabad hozzáférésû elérhetõségét. Ez utóbbi nem valószínû, 
mert ha elárulom, hogy pl. az albán nyelvû statisztikaiadat-vadászatom is sikeres 
volt, akkor elhiheted, hogy a román meg se kottyanna. 
 – Peyerk vita 2008. január 3., 01:53 (CET) 
 Ha az INS oldalán van, akkor az tényleg nem mûködik – mert amikor rányo-
mok arra, hogy ‚descãrcare’ a zip-fájlt, akkor a böngészõ kiírja, hogy‚ an error has 
occured’. 
 A Varga E. meg nemcsak kihagyja a Kárpáton túli részeket, de az összes demográ-
fi ai adat közül csak a nemzetiségi és a felekezeti megoszlásra kíváncsi, viszont ez 
nem véletlen, hiszen ez van a címében is. A Mehedinþi, Neamþ, Bákó megyékhez 
átcsatolt települések adatait az 5. kötet függelékében közli. Bár az egyes népszám-
lálások különbségei miatt néha nehéz összehasonlítani a részleteket, jó hogy van 
egy ilyen községsoros adatforrás a nemzetiségi és a vallási változásokra. (1990 körül 
már kiadott a KSH egyet, amely a Monarchia idején készült népszámlálások nem-
zetiségi adatait tartalmazta községsorosan.) A nekem fontos nyelvismereti adato-
kat viszont csak megyei szinten adja, ezért (is) van meg nekem fénymásolatban az 
1900-as népszámlálás vonatkozó kötete. – Auguste 2008. január 3. 20:21 (CET)”
 Forrás: http://hu.wikipedia.org/wiki/Sablonvita:Rom%C3%A1n_telep%C3%
BCl%C3%A9s_infobox/Arch%C3%ADv01 (2009. március 16.)
AUTONÓMIATÖREKVÉSEK *
SZÁSZ ZOLTÁN
Autonómiavágyak és realitások 
a Habsburg Monarchia alkonyán
Az önrendelkezési jognak és az autonómia intézményének átte-   kinthetetlenül nagy irodalma elsõsorban arra enged követ-
keztetni, hogy a modern kor olyan jelentõs problémájáról van szó, 
melyben ma sincs normatív célzatú egyetértés, vagy talán még keve-
sebb az egyetértés a politikaformálók között, mint korábban – elte-
kintve a semminél alig többre kötelezõ, illendõségi nyilatkozatoktól. 
Még akkor is, ha az államépítkezésben az autonómia alkalmazása ma 
azért nem ismeretlen. Jellemzõ, hogy van olyan állammal és politikával 
foglalkozó kézikönyv, melyben autonómia vagy önrendelkezés címszó 
külön nem is szerepel.1
Közel egy évszázad telt el a Habsburg Monarchia, a történelmi 
Magyarország belsõ átrendezési kísérletei, valamint likvidálása óta. Mi vál-
tozott tárgyunkban? Egy rokon témakörben tartott – 2008. novemberi – 
pécsi konferencián az alábbi konklúzió hangzott el napjainkról:
 * A blokk két tanulmányának alapját képezõ elõadás az MTA II. osztályának 2009. 
május 14-i közgyûlési tudományos ülésén (Nemzet, nemzetiség, nemzetépítés 
Kelet-Közép-Európában) hangzott el.
1 A közvetlenül használt irodalomból példaszerûen: Marko, Joseph: Autonomie und 
Integration. Wien-Köln-Graz, 1995; Mommsen, Hans: Die Sozialdemokratie und die 
Nationalitätenfrage im habsburgischen Vielvölkerstaat. 1. Wien, 1963; Wierer, Rudolf: Der 
Föderalismus in Donauraum. Graz–Köln, 1960; Kann, Robert A.: Das Nationalitäten-
problem der Habsburgmonarchie. Geschichte und Ideengehalt der nationalen Bestrebungen 
vom Vormärz bis zur Aufl ösung der Reiches im Jahre 1918. Graz–Köln, 1964; A kérdés 
adatszerû háttéranyagát mintaszerûen bemutatja: Die Habsburgermonarchie III. 
1–2. Die Völker des Reiches. Szerk. A. Wandruszka és P. Urbanitsch, Wien, 1978.
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„Az államok az autonómia, mint lehetséges önigazgatási rendszer 
bizonyos elõnyeinek elismerése mellett sem hajlandók az autonómiát 
általános államszervezési modellként elismerni és alkalmazni.
A nemzetközi jog számára ezért mindebbõl az a következtetés von-
ható le, hogy bizonyos embercsoportok és kisebbségek klasszikus érte-
lemben vett autonómiához való jogáról nem lehet beszélni. Nem áll 
mögötte tehát a nemzetközi közösség egészének abbéli jogi meggyõzõ-
dése, hogy az autonómia eszméje jogként kezelendõ.”2
Fõleg azért, mert a nemzeti autonómiatörekvés – s a továbbiakban 
csak ezzel foglalkozunk – valóban integratív és emancipatórikus funk-
ciót tölt be, valós versenymomentumot tartalmaz, az ún. utolérés felé 
hajtja a hátrébblévõket, illetve megkérdõjelezheti a politikai tér keretfel-
tételeit. Opponálja a hagyományosan misztifi kált „egységet” és „az oszt-
hatatlanságot”, ami pedig a 19. századi modern államnak máig kritériuma, 
s nem bírja el, ha külön politikai dimenzióvá teszik régiók, pláne etni-
kumok külön érdekeit. Az autonómia olyan (viszonylagos) független-
ség, amely magában hordozza a szuverenitás azon elemeit, amelyek legiti-
málják a teljes szabadság igényét, akár a teljes elszakadást. A nemzetállam 
nehezen tudja beilleszteni szerkezetébe a kisebbségeket, az államnemzet-
hez hasonlítható szuverenitást igénylõ „nemzeti kisebbség” pedig a maga 
részérõl szinte kompromisszumképtelen. Ez a természetes ellentmondás 
már a 19. század politikai vitáiban nyilvánvalóvá vált. Máig feloldatlan.
A máig erõs, gyakran persze leplezett politikai-mentális merevség 
egyben apró fi gyelmeztetés, hogy mennyire mértéktartónak kéne len-
nie az utókornak, amikor mai felsõbbrendûség-hitünkkel nyúlunk rég-
múlt korszakok dilemmáihoz, leszólva az egykori aktorokat, hogy nem 
lettek csodatévõk.
Abba már végképp nem mehetünk bele, hogy száz év politikai-em-
beri szörnyûségei és tudományos elemzései után is igencsak soványak az 
autonómia-jelzõvel is ellátott nyelv- vagy nemzetiségi törvények, min-
denütt, ahol valóságos kisebbségi nemzeti közösségek létérõl van vagy 
lehetne szó (mint pl. oroszok, magyarok) – a tiroli, ibériai és ír példá-
kat most máshová sorolva. Igaz, megfi gyelhetõ már egy mégiscsak fon-
tos, vonakodó enyhülés-bõvülés a kisebbségi egyéni jogok kollektívként 
is való értelmezése irányában. A mának fényében az 1918. elõtti közép- 
2 Szalayné Sándor Erzsébet: Az autonómia múltja és jelene a nemzetközi jogban. 
In Kisebbségi autonómiatörekvések Közép-Európában a múltban és jelenben. Szerk. 
Kupa László, Pécs, 2009. 25.
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európai kudarcos törekvések nem tûnnek értelmetlennek, inkább tanul-
ságosnak. Érdemes errõl legalább mintavételszerûen szólni.
*
A történeti és publicisztikai irodalomban az egész Osztrák-Magyar 
Monarchiára korán rákerült a nemzetek elnyomójának bélyege, éppen 
azzal, hogy nem adott önrendelkezési jogot, autonómiát népeinek, 
mármint az 1910-ben összességében 56%-ot kitevõ 9 nem-magyar és 
nem-német etnikumnak. Sõt! Magyarországon még a németajkú svá-
boknak, szászoknak sem.
A nemzetközi irodalomban ugyanakkor régóta megkülönböztetik 
az itteni nem-magyarok helyzetét az ausztriai, pontosabban Lajtán-túli 
nem-németek jogállásától – mind a hivatalos nemzetiségi politika kon-
cepciói, mind az egyes etnikumok önmegvalósítási lehetõségeinek 
vonatkozásában. Az összehasonlító kép – a hagyományos normák sze-
rint – elmarasztalóbb Magyarországról. – Joggal. Különösen ha csak ítél-
kezni akarunk.
Ezt a történeti közhelyet azért kell szakmai körökben is fölemlíteni, 
mivel a kettõs birodalom két fele közti különbségek az egész korszakban 
meghatározó jelentõséggel bírnak, az ausztriai fejlemények itthon eltérõ 
nemzeti magatartásformákat indukálnak, az európai külvilág számára 
pedig a századfordulón tematizálódnak. Az önmagában nem jelentõs 
magyar-osztrák politikai súrlódásokkal együtt a nemzeti-nemzetiségi 
kérdés egésze (valójában a legjobban kiragadható része) bekerül a nem-
zetközi politikába, a propaganda-sajtóba, jeleként a Monarchia szervi 
gyengeségének – ha az európai kabinetek még nem is akarják Ferenc 
József birodalmát egyértelmûen az Oszmán Császársághoz hasonló süly-
lyedõ hajónak minõsíteni.
Két eltérõ történeti fejlõdés alapján két eltérõ állam- és nemzetfel-
fogás vált dominánssá a Lajtán innen és túl. A magyar állami nagytérrel 
szemben markánsan tagolt Ausztriában 1848-ban is, 1867-ben is elfo-
gadott és rögzített lett a népek, nyelvek elvi egyenjogúsága, akkor is, ha 
a németek voltak az egyenlõbbek, a hegemónok. A nemzetek egyenjogú-
sága persze elvben is a személyek, egyének teljes egyenjogúságán keresztül 
 érvényesült. Ezen a ponton van hasonlóság is az osztrák és magyar hivata-
los felfogások között. Strukturálisan a németekkel egy súlycsoportba tar-
toztak a nagyobb népek: csehek, lengyelek vagy éppen a kisszámú olaszok. 
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Ez az osztrák „decentralizált egységállam” értékelhetõ területi 
érvényesülést biztosított a tartományoknak, nem tudta azonban kikap-
csolni a hatalomért folyó nemzeti harcot, ami fõként végeláthatatlan 
nyelvpolitikai-igazgatási vitákban és roppant akadozó központi par-
lamentben manifesztálódott. A magyar politikusok nem csak lenéz-
ték e belharcokért „Ausztriát”, hanem féltek is tõle; mind az antili-
beralizmus („Kronlandfeudalismus”) erõsödésétõl, az abszolutizmus 
visszatérésétõl, mind a nemzeti küzdelmek ide irányuló átsugárzá-
sától. A németek Lajtán túli tartós visszaszorulása duplán ijesztõen 
hatott. Láng Lajos a századvégen leírta, hogy „német jósok is talál-
koznak, akik azt jövendölik, hogy a XX. században Bécs épp úgy szláv 
város lesz, mint ahogy szláv várossá lett az aranyos Prága a XIX. szá-
zadban”.3 A cseh kérdés volt a legsúlyosabb etnikai-nemzeti probléma 
a Lajtán túl. De az 1867 körül még sokkal kisebb súlyú dél-tiroli auto-
nómia-igényt sem sikerült megoldani, noha eleinte volt rá német meg-
egyezési hajlandóság. Amint azonban az olasz és a német érdekek tér-
beli-földrajzi elkülönítése felmerült, a probléma megoldhatatlannak 
bizonyult; a bizalmatlanság megerõsödött, 1901-ben már német fal-
vak helyi érdekekre; a trónörökös az összbirodalmi (fõleg csehországi) 
veszélyes kihatásra hivatkozva elvetették az autonómiatervet.
Az autonómia eszköze térségünkben a nemzetek szétválasztása. 
A birodalom fenntartásával megvalósítandó önrendelkezésnek, autonó-
mia- és az ezt fedõ föderációs törekvéseknek is a 19. század végétõl közös 
lényege az állami-területi és nemzeti-kulturális szférák szétválasztása. 
Ezen az úton lehetett egyáltalán kísérleti terepet kialakítani.
A sokszínû „Ausztriában” egy mozgásban lévõ „népmozaikról” volt 
szó; nagyhatalmú feudális urak befolyása, elõretörõ polgárosult csehek, 
nemesi hagyományú lengyelek, szaporodó paraszti meghatározottságú 
rutének, délszlávok nyomása mellett kellett a fõként csehekkel „Konf-
liktgemeinschaftot”4 képezõ németek etnikai érdekeit külön szem elõtt 
tartva, nemzeti autonómiarendszert megalkotni – lehetõleg alkotmányos 
eszközökkel.
Kettõt emelnék ki az utolsó békebeli kísérletekbõl példaként.
3 Láng Lajos: A nemzetiségek Magyarországon és Ausztriában. Bp., 1898. 74–75.
4 K øen, J.: Die Konfl iktgemeinschaft.Tschechen und Deutsche 1780–1918. München, 
1996.
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A Lajtán-túli csúcsteljesítmény: a demokratikus személyi autonómia
Az álnév alatt publikáló parlamenti könyvtárosból, jogszociológus-
ból késõbb ausztro-marxista teoretikussá elõlépõ Karl Renner (1870–
1950) A nemzetek önrendelkezési joga c. könyvében egy nemzetek feletti 
jogrendet kínált a nemzetek hatalmi harcának felváltására. (Alapmûvé-
nek eredeti címe is erre utalt: Az osztrák nemzetek harca az államért.) Emlé-
keztetésül: Renner, mint általában a szocialisták, a modern nagy biro-
dalmak híve, az etnikum felettieknek, mint az Egyesült Államok, ame-
lyet a szövetségi államok ideáltípusának gondolt – vagy éppen Svájc. 
Közép-Európa soknemzetû térszerkezete, rendkívüli etnikai kevert-
sége, a korrekt területi elhatárolások lehetetlensége miatt egy kettõs 
struktúrát gondolt ki: a nemzetek feletti szövetségi államszervezetet és 
a mellérendelt – tehát nem alávetett – második hatalmi szervezetet az 
ún. személyi autonómia elve alapján. (Rokon ez persze Kossuth 1850-es 
évekbeli, Adolf Fischhof 1868 körüli nézeteivel, s szakítás a szociálde-
mokraták 1899. évi brünni határozatával, mely egyszerûen egy demok-
ratikus államszövetséggé akarta alakítani Ausztriát, nemzeti alapú auto-
nóm területi egységekre építve.)
„Mindenütt egy egyszerû séma szerint tartományokra, körzetekre és 
községekre osztva találkozunk az állammal. Nekünk viszont az orszá-
got kétszer kell különbözõ alapelvek szerint felmérni. Kettõs hálót kell 
a térképre ráhelyeznünk: egy ökonómiait és egy etnikait… A népességet 
kétszer kell megszervezni: egyszer nemzetileg, egyszer pedig államilag… 
Ez lesz az államjogi és közigazgatás-technikai nóvum…”5
Nyolc nemzeti kormánya lett volna a Lajtán-túli világnak; mind 
a nyolc Bécsben. Nemzeti igazgatás minden szinten, persze a szemé-
lyi autonómia, regisztráció, nemzeti-személyi kataszter alapján. Nyolc 
gubernális egység váltotta volna fel a 17 „elavult” korona-tartományt; 
ezek már nem etnikai szempontok, hanem gazdasági-földrajzi racionali-
tások szerint alakítandók. Ezek aztán négy nagyobb régióba tagolandók, 
Bécs, Prága, Lemberg, Trieszt székhellyel. Legfelül persze ott a Korona, 
a császár, az õ kancellárja a szövetségi kormány vezetõje; a közös kor-
mányé a külügy, a hadügy, a közös pénzügyek, jóléti és jogügyletek. 
5 Grundlagen und Entwicklungsziele der österreichisch-ungarischen Monarchie. Wien-
Leipzig, 1906. 208.; Das Selbstbestimmungsrecht. Wien, 1918; Der Kampf der österrei-
chischen Nationen um den Staat. I. Wien, 1902.; Lásd még Bauer, Otto: Die Nationa-
litätenfrage und die Sozialdemokratie. Wien, 1907.
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Ezt egyébként nem nemzeti alapokon összeválogatott, hanem kimon-
dottan szakértõi kormánynak szánta. (Egy nemzetileg vegyes tanácsot 
tervezett melléje.) A parlamentet a nyolc részállam polgárai választják.
Renner is nyíltan vállalta, hogy autonómia és föderalizmus összetar-
toznak. A helyi önkormányzatokra épülõ autonómia önmagában elkü-
lönülés, fontos nemzetkonstituáló keret, azonban csupán részállamiság, 
mindenképpen feltételezi egy magasabb egységbe való betagolódását 
az önrendelkezés, a beleszólási jog alapján. Jászi Oszkár késõbb sajátos 
módon ezt a föderációs momentumot találta gyengének a szóban forgó 
tervezetben.
„Szláv állam” volt elsõsorban Ausztria (népességébõl csak 35% a 
német), de azért a magasabb szinten, s a belsõ országrészek közt is 
a német lett volna az érintkezés nyelve. A renneri megoldást – nem csak 
nyelvi okokból – a cseh szociáldemokraták sem fogadták el. Hiába volt 
tehát az a remény, hogy a proletariátus egyformán védett a nacionaliz-
mussal, a pánszlávizmussal és pángermánizmussal szemben. R. A. Kann 
összegyûjtötte a tervezet fogadtatásának egyes mutatószámait, amibõl az 
tûnt ki, hogy a német balszocialisták is éppúgy elutasították, mint a meg-
kérdezett 13 tudóskiválóság, 1 híján; 60 Reichstagképviselõbõl viszont 
egyharmad használhatónak vagy továbbfejleszthetõnek tartotta. (1916-
ban a tartományi autonómiára vonatkozó körkérdésre a jogászok nagy 
többsége nemzeti körzetek megteremtését ajánlotta – de persze etnikai 
kikerekítés nélkül, s a központi parlament fontosságát hangsúlyozva.)
Itt még két kiegészítõ megjegyzést kell tenni.
Az osztrák kiindulású terv ismeretesen teljesen mellõzte Magyar-
országot. Tudjuk, a kívülállók nem eléggé értették az itteni világot, az 
országot reformok szempontjából szinte reménytelennek tartották! Ren-
ner azért valamelyest bízott egy átalakuló Ausztria példájának magyar-
országi vonzerejében. A nézeteit továbbfejlesztõ, nála radikálisabb Otto 
Bauer viszont fegyveres intervenciót is el tudott képzelni a haladás nevé-
ben a pannóniai nemzetiségek, a parasztság „felszabadítása”, az általános 
választójog bevezetése céljából.
Az ausztro-marxista koncepció fontos elem volt a kommunista nem-
zetiségpolitikai gondolkodás alakulásában. Sztálin még az elsõ világhá-
ború elõtt tanulmányban utasította el Renner és Bauer nézeteit, s inkább 
a területi autonómia oldalára állt, akárcsak Lenin, a személyi autonómiát 
egyszerûen nacionalizmusnak minõsítve. Találóan kifogásolták a terve-
zetben a centralizációt a gazdasági dimenzió kikapcsolását – ami máig 
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bizonytalan, mégis fontos aspektusa az autonómia-nézeteknek. Az orosz 
szakszerûség mögött persze meghúzódott egy olyan machiavellisztikus 
momentum, hogy a nemzeti kérdést nem (kompromisszumokkal) meg-
oldani kell, hanem feszítõerejét a rendszerváltoztató forradalom hajtó-
anyagának kell tartalékolni. Számításuk ismeretesen jórészt bevált. Kor-
szakunk legvégén pedig még Bauer és Renner is átállt a német nemzeti 
rendszerváltók, végülis a szecesszió, a szeparatisták oldalára.
A magyarországi aspektus
Minden autonómiatervnek a kiindulási alapja, rejtett modellje térsé-
günkben az 1867. évi osztrák-magyar kiegyezés. Egyrészt azért, mert ez 
az egyetlen átfogó, történelmi elõzményekre épített autonómia, amely 
megvalósult. Olyan teljes értékû változat, mely közvetve még a szecesz-
szió, az elszakadás elvi lehetõségét is magában hordozta. Volt rajta mit 
irigyelni, hiszen még alváltozata: az 1868. évi magyar-horvát kiegyezés 
is a korban elsõsorban üdvözítõnek tartott területi-nemzeti alapú ren-
dezést realizálta. Innen van az, hogy a kiegyezés idején szélesebb körû 
nekibuzdulás volt további hasonló megoldások kialakítására. A hor-
vát-magyar Nagodba nem csak a magyar állam nemzetiségeinek számí-
tott mintának (az idõ multával azonban elérhetetlen délibáb lett), hanem 
a Lajtán túl is, így a galíciai lengyelek számára már 1868-ban. Példaként 
végigvonul az egész korszakon.
Ugyanakkor minden nemzeti autonómiatörekvés érthetõen jobbára 
a dualista struktúra, közvetve vagy inkább közvetlenül a 67-es magyar 
önrendelkezés ellenében fogalmazódott meg. A magyar királyság terüle-
tén egyértelmûbben, Ausztrián belül inkább közvetetten.
A magyar államban a területi autonómiának a szerény hagyomá-
nyait a modern korban akár el is lehetett hallgatni, ha eltekintünk 
a nagymúltú, sokáig nagyhatalmú vármegyéktõl. A jász-kun vagy szé-
kely kollektív kiváltságrendszer már korábban elsorvadt, az erdélyi szá-
szok ún. Királyföldjét is betagolták a megyerendszerbe – amúgy eze-
ket a polgári felfogás feudális privilégiumoknak, reakciós struktú-
ráknak tartotta, alig másnak, mint a militarista-abszolutista bázisú, 
Tisza Kálmán alatt ugyancsak felszámolt Határõrvidéket. Nagyjából 
ugyanaz volt a dilemma, mint Ausztriában: egy etnikai-nyelvi föderali-
zálás az ország szétesésével fenyegetett, még a megyék  autonómiáját is 
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 csorbítani kellett,  legfeljebb a kikötõváros, Fiume lehetett – igaz a hor-
vátok ellenében – tényleg autonóm. Még leginkább valaminõ szemé-
lyi autonómia fért volna össze a központosító magyar berendezkedés-
sel. A nemzetiségek itt lényegesen strukturálatlanabbak, gyengébbek 
voltak, mint az ausztriai nem német nemzetek. Szinte hiányzott „saját” 
hivatal szervezetük, civil intézményhálózatuk.
Az egyházi autonómia ebben az esetben nemzeti szempontból komoly 
jelentõséggel bírt, különösen a görög katolikus és a görögkeleti egyház 
vonatkozásában. Ismert a szerb ún. nemzeti-egyházi kongresszus és a pesti 
kormány állandósult kötélhúzása az állami beleszólás mértéke és a fõpa-
pok kinevezése körül. A román ortodox egyház a kiegyezés után is ugyan-
ilyen nemzeti bástya funkciót töltött be, valós oktatási és kulturális auto-
nómia hordozója volt, amelyet 1907–8-ban sem sikerült Apponyinak – jól 
átgondolt, sok valós modernizációs törekvést hozó törvényekkel – köte-
lezõ béremelések és államsegélyek útján – megtörni. A nagyszebeni orto-
dox konzisztórium a nemzeti román oktatáspolitikai minisztérium szere-
pét is ellátta, így a védekezést is kidolgozta a magyarosító törekvések ellen.
Ma már tudjuk, hogy a magyarországi egyházi autonómiák min-
tául szolgáltak Bosznia-Hercegovinában. Az ottani szerbek a századvég-
tõl szerettek volna egy ugyanolyan ortodox önigazgatást maguknak, mint 
a magyarföldi szerbeké. (Ausztria számukra nem lehetett modell a görög-
keleti autonómiák ottani hiánya miatt.) A boszniai egyházi autonómiamoz-
galom az elõzõ században, Kállay Béni alatt még nem, Burián István közös 
pénzügyminisztersége alatt, 1908-ban már sikerrel járt, mind az ortodox, 
mind az iszlám közösség számára. Maga Bosznia autonómiát nem kapott. 
1910-ben a bevezetett Landesstatut ugyanakkor nem csak helyi kormány-
szervekrõl rendelkezett, hanem tartománygyûlésrõl is, ami mégiscsak poli-
tikai fórumot jelentett. A kortársak számára Bosznia-Hercegovina osztrák 
és magyar kondominium alatti félautonóm tartomány volt.
A szûkebb Magyarországon tehát nem alakult ki olyan politikai tér, 
hogy autonómia-viták bontakozzanak ki. Ilyen gondolatokra a magyar 
politikában nem találhattak partnert a nemzetiségek. Erejük nem volt 
ahhoz, hogy vitát generáljanak, összefogni – az 1895. évi budapesti 
kongresszusukat leszámítva – tartósan nem tudtak, tartós tömegbázisról 
korább lemondtak parlamenti passzivitási politikájukkal, ennek vissza-
szerzése az új században éppen csak elkezdõdött.
Az osztrák és a magyar nemzetiségi politika közötti különbségek 
részben tehát a strukturális különbségekbõl adódtak. A nacionalista libe-
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rális magyar nemzetállamépítés a centralizációt követelte meg, a hagyo-
mányos tagoltságra építõ osztrák-német nacionalizmus inkább ingado-
zott a centralizáció kemény és puha változatai között. Jászi Oszkár már 
úgy látta, a magyar politika üldözi el a nemzetiségi értelmiség egy részét 
az országból. Tény, hogy az utókor által számon tartott nem-magyar 
politikai törekvések, az autonómiaigények is, idõvel már a határokon 
kívül fogalmazódtak meg. Részben az ausztriai politika világában. 
Nagy-osztrák megoldási javaslatok
A másik póluson, az uralkodóháznál persze nincsenek autonó-
mia-programok. Ferenc József a cseh kiegyezési próbálkozásnál 1871-
ben belátta, hogy a dualizmus bolygatása nagy földindulással járhat, nem 
is kísérletezett többet. Rudolf trónörökös a magyar liberalizmus kormá-
nyon tartását akár Ausztriával szemben is olyan fontos birodalmi érde-
keknek tekintette, hogy tudatosan szemet hunyt az itteni nemzetiségek 
periódikusan goromba kezelése felett.
Egész más volt az új trónörökös, Ferenc Ferdinánd. Bigott, ultra-
konzervatív, autokrata, Rudolfnál is kapkodóbb, mindenesetre az elsõ az 
uralkodóházból, akinek módszeres, tartós kapcsolatai voltak nemzetisé-
geinkkel. Gondolatairól sokat írtak, érzelmeirõl õ maga is, s mégis arány-
lag keveset tudunk biztosan. Iratai és legjobb ismerõje – R. A. Kann – 
elemzései alapján világos, hogy a központi hatalmat, a birodalmi centra-
lizációt akarta följavítani. Az is biztos, hogy vágya volt a 67-es kiegyezés 
– ahogy õ látta: a vég kezdetének – erõs revíziója, a magyar állam, egyben 
a számára leggyûlöltebb nemzet különállásának felszámolása.
Ezen a ponton jön be a mi képünkbe. A korban a konzervatív cent-
ralizáció, a germanizáció akadálya Magyarország – megtörni alkotmá-
nyos úton nem lehet, a tervkovácsok számára marad az oktroj, az erõszak 
és a széles választójog, de csak itt Magyarországban. Úgy tûnik, Ferenc 
Ferdinánd hajlott a konzervatív klerikális színezetû, etnikai területi 
föderalizálásra. Kisebbségi tanácsadói nemzetük viszonylagos önállósá-
gát remélték nála elérni, inkább vállalván egy abszolutisztikusabb struk-
túrán belüli egyenlõséget, szemben egy liberális berendezkedésen belüli 
egyenlõtlenséggel. Árulkodó, hogy a trónörökös Ausztriában nem tesz 
semmit a nemzeti feszültségek csökkentésére, sõt fékezi a késõi cseh-né-
met alkudozásokat – nehogy egy megegyezésbõl a német liberálisok 
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húzhassanak hasznot. Bizonyos, hogy 1914-re a politikában már higgad-
tabb lett. Indulatos magyarellenessége azonban nem múlt el.
A trónörökös céljaival szokták összekeverni Aurel C. Popovici etni-
kai-szövetségi tervezgetéseit, az 1893. évi kolozsvári Replika-per román 
hõséét, aki az államfogház elõl itthonról kimenekülve, 1906-ban adta ki 
A Nagyausztriai Egyesült Államok címû könyvét. Popovici szinte imádta 
Ferenc Ferdinándot, de a Belvedere Mûhelyébe nem került be. A dua-
lizmus helyett föderalizmust akart, német nyelvi-kulturális hegemóniát, 
erõs központi hatalmat; területi autonómiákat ajánlott, s õ is magyarelle-
nes volt – akár a trónörökös.
A régi történeti egységekkel szemben, mint akkoriban a jogász 
F. Tezner, vagy a publicista R. Charmatz is, etnográfiai államkerete-
ket tervezett, összesen tizenötöt, s megjelennek nála az ezeken belüli 
eltérõ etnikumok enklávéi, melyeket kisebbségként – éppen a sokat bírált 
magyar nemzetiségi törvénnyel – védeni kell, bár ezek idõvel természe-
tes úton asszimilálódni fognak. Érdekesség: a központi birodalmi parla-
ment felsõháza nemzeti kvóták szerint állna össze, miként egy 42 tagú 
testület is, amely a kormány feletti legfõbb végrehajtó hatalom lenne. 
A tagállamok élére a császár állít helytartókat. A reformnak más útját, 
mint az uralkodói oktrojt, az államcsínyt õ sem látta lehetségesnek. 
Magyar, lengyel, cseh támogatást aligha remélhetett az etnikai alapon 
való felbontás tervéhez, abszolutisztikus kísérletekhez. Másfelõl viszont 
túlságosan is sok demokratikus rész-mozzanatot tartalmazott ez a terv 
ahhoz, hogy a trónörökös vagy a konzervatív birodalmi arisztokrácia 
elfogadja. Beszélni sokat beszéltek róla, dicsérték, de valós párttámoga-
tást sehonnan, az erdélyi románoktól sem kapott. Megvalósíthatóságá-
ban, legalábbis rövid távon a románok sem hittek. Eszmei hatása viszont 
nem tagadható. A könyvet ki is tiltották Magyarországról.6
Megragadható, hogy a Monarchia válságának tartott idõszak, az 
1890 utáni bõ két évtized reformtörekvések ideje is, transzformációs krí-
zis – méghozzá olyan, amelyben a reform nem kizárólagos privilégiuma 
a klasszikus haladó erõknek.
Autonómia és föderalizálás kérdésében Ausztriában nincs ab ovo 
elutasítás, még a dél-tiroli olasz autonómiaigényt is 1908 elõtt komolyan 
tárgyalják. A szélesebben vett oktatási területen még az elõzõ század végén 
6 Popovici, Aurel C.: Die Vereinigten Stateen von Gross-Österreich. Politische Studien 
zur Lõsung der nationalen Fragen und staatsrechtlichten Kriesen in Österreich-Ungarn. 
Leipzig, 1906.
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megtörténik a nemzetek szerinti szétválasztás (Tirolban 1881, Cseh-
országban 1891, Morvaországban 1897-ben). 1905 végén az un. morva 
kiegyezéssel a választópolgárokat nemzeti körzetekbe sorolták – a nagybir-
tokot meghagyva nemzetfelettinek – a tartomány vezetésében egy kényes 
egyensúlyt alakítottak ki a németek és csehek között. 1910-ben Bukovi-
nában került sor hasonló rendezésre, ahol négy etnikum igényeit sikerült 
összehangolni. A személyelvû autonómia ígéretesnek tûnt, bár Galiciában 
már nem volt bíztató a kísérlet. A háború kitöréséig az ausztriai politikai 
alkudozások úgy is értelmezhetõk, mint az öröklött történelmi különállá-
sok átalakítása és tartalmi megtöltése, ami túllép az elõkészítõ szakaszon, 
odáig megy, hogy Bukovinában félig nemzeti alapon zsidó képviseletet 
alakítanak ki, Morvaországban is mindenütt biztosítják a két nyelv haszná-
latát, s személyi alapon kellett mindenkinek identitást választani.7
Magyarországon – láttuk – „egyszerûbb” volt a helyzet. Legalábbis 
látszólag. Itt nincs legitim tere az autonómiákban (területiben) való gon-
dolkodásnak, nincs átjárás, a magyar elit ebben nem partner. 1865-ben 
Eötvös még föderációban látta a magyarság jövõjét – bár elõbb meg 
kell erõsödnie egy dualizmusban – Deák ugyanekkor Erdély részleges 
különállását még elfogadta volna. Késõbb errõl már nincs szó. A kons-
titutív paranoid momentumok pedig minden oldalon erõsek, összekötik 
a külsõ veszedelmet a belsõvel, így aztán nálunk például Tisza István-
nak 1910–1914 közti paktumtárgyalásai miatt éppúgy meg kell küzdenie 
tekintélyes magyar ellenzõkkel, mint román tárgyalópartnereinek a saját 
táborbeliekkel. A kompromisszumképtelenség kölcsönös. 
Átfogó megoldás ebben a hosszú periódusban nem lehetséges. 
De ún. modus vivendire van igény és elszántság is, különösen a korszak 
végén. Ennek realizálása a Dalmáciától Bukovináig nyúló értékes oszt-
rák kísérletsorozat, nálunk a 4 évig elhúzódó Tisza-féle román tárgyalá-
sok. Nem kisebb erõ, mint a trónörökös, a magyar ellenzék – s részben 
Bukarest – együtt akasztják meg; akkor még úgy tûnt, nem véglegesen.8
7 A Lajtán-túli lépésrõl lépésre haladó jogkiterjesztést, megtorpanásait részletesen 
tárgyalja az idézett Die Habsburgermonarchie III. 1. és 2. fél kötete. Különösen 
fi gyelemre méltó a Reichsgericht és a Verwaltungsgerichthof nemzeti vonatko-
zású tárgyalási anyagainak elemzése, amelyek külön is megvilágítják a magyar és 
osztrák viszonyok közötti különbségeket.
8 Öt évre rá, hogy a hazai románok 1905-ben feladták Erdély autonómiájának köve-
telését, tárgyalások kezdõdtek pártjuk nevében, majd közvetlenül pártjuk és Tisza 
István gróf az akkori elit „providenciális férfi úja” között. Nagy elõrelépést ígért 
ez: egy addig el nem fogadott nacionalista párt elismerését, egy román nemzeti 
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A modus vivendi keresése, a paktumpolitika rendszere azonban 
inkább a történelem nyugalmi idõszakához adekvát. Az öreg Deák is így 
gondolkodott a nemzetiségi politikáról. 1873-ban tömören úgy fogalma-
zott: együtt és egymás mellett mennél nagyobb egyetértésben megél-
jünk, ezt kívánja a világ is. A feszült nyugalmat felváltó háborús krízist 
egy ilyen struktúra már nem bírja ki. A világháborúban például hiába 
merült fel Erdély autonómiája, pedig akkor a vilmosi Németország is egy 
idõre beállt a terv támogatói közé, remélvén ezzel a szomszéd Romá-
nia megtartását a Hármasszövetség rendszerében, akár megnyerését 
(Besszarábia odaígérésével) az Oroszország elleni háborúhoz. Azt azon-
ban Berlin is be kellett lássa, Budapest ekkora „engedményt” éppen egy 
nemzetinek minõsített háborúban nem tehet. Szorongatott helyzetben 
nem lehetett, nyugalmi helyzetben viszont nem volt létkérdés átalakítani. 
A kompromisszumok éppen csak megnyitott magyar útjának a világhá-
ború vetett véget, akárcsak az autonómia felé mutató reformokban elõ-
rébb tartó nyugati birodalomfél kísérletei lezárásának.
*
Ha azt vesszük, hogy a mai Európa még mindig küszködik mind a nem-
zeti autonómiák, mind a regionális önrendelkezés kérdésével, ha nem 
a realizáltság az egyedüli mérce, akkor szemben az író Karl Krausszal, 
miszerint a Monarchia a „világvég kísérleti mûhelye”, indokoltabb az 
Európai Unió kísérleti mûhelyének minõsíteni.
 konferencia partnerként való elfogadását. Aztán új püspökségek felállítása, válasz-
tókerületek, késõbb megyék átadása, nyelvi engedmények, törvényrevíziók, dotáci-
ónövelés, gazdasági segély kerültek szóba. 1913-ban már egy funkcionális autonó-
miát jelentõ igénylistával állt elõ a román párt, tudatosan túlkövetelésekkel telítve; 
így pl. mindenütt tanítsák a románt, román közigazgatási és bírósági nyelvet kértek. 
A teljes kudarcot ún. külsõ tényezõk okozták. A trónörökös Ferenc Ferdinánd nem 
akarta a román-magyar közeledést, meg akarta tartani a románokat ütõkártyának 
a magyarság ellen majdani trónra lépéséhez. Pedig a komolynak szánt alku telje-
sen új perspektívát kínált. A Tiszát gyûlölõ Jászi fel is ismerte történelmi jelentõsé-
gét, a nem egyenes vonalú fejlõdés példájaként. S tudjuk: a románok után a szlová-
kok következtek volna. De a pártpolitikai igény még Jászinál is erõsebb volt, ezért 
õ is támadta az egyezkedést. A kompromisszumok magyar útjának a háború vetett 
véget. Rövid összefoglalását lásd Erdély történetet. III. (fõszerk. Köpeczi Béla, szerk. 
Szász Zoltán) Bp., 1986, 1678–1689.
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A kisebbségi autonómia gondolata 
és a nemzetközi politika a két világháború 
közötti Köztes-Európában 1919–1938
Az elsõ világháborút lezáró békeszerzõdések aláírása óta a nemzeti    kisebbségek védelmének problematikája folyamatosan napi-
renden van – különbözõ korszakokban eltérõ intenzitással és hangsú-
lyokkal – a régió államainak politikai és társadalmi életében, az érintett 
kisebbségek törekvéseiben, és idõrõl-idõre felmerül – gyakran feszült-
ségforrásként – a szomszédállamok kapcsolataiban, valamint a nemzet-
közi szervezetek problémakatalógusaiban is.1
A kisebbségi autonómia lehetõsége már nem volt teljesen ismeret-
len az elsõ világháború végén a kérdésben tájékozott szakértõk és politi-
kusok számára. Az Osztrák-Magyar Monarchia területén ugyanis voltak 
már olyan közigazgatási egységek, melyek határait etnikai alapon von-
ták meg, és amelyek széleskörû önkormányzati jogosítványok birtoká-
ban ügyeik jelentõs részét maguk intézték.2 A személyi elvû kulturális 
autonómia teóriájának alapjait is kidolgozta már két ausztriai szociálde-
mokrata, Karl Renner és Otto Bauer. Kétségtelen azonban, hogy a nem-
zeti kisebbségek autonómiájának gondolata a két világháború között vert 
gyökeret a probléma iránt egyre nagyobb fogékonyságot mutató köztu-
datban, és (részben) az ekkor szerzett tapasztalatokra nyúlt vissza késõbb 
1 A tanulmány az MTA II. Osztályának közgyûlési tudományos ülésén 2009. 
május 14-én elhangzott elõadás szerkesztett, jegyzetekkel ellátott változata.
2 Theodor Veiter: Nationale Autonomie. Wilhelm Braumüller Verlag, Wien, 1938. 
117–123.
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több állam is, amikor a régió a nyolcvanas, kilencvenes évek fordulóján 
kikerült a Szovjetunió befolyási övezetébõl.
A kisebbségi autonómiák a helyi igények és lehetõségek alapján 
mind tartalmukban, mind formájukban többfélék, alapvetõen azonban 
mégis két csoportra oszthatók: területi és személyi elvû önkormányza-
tokra.3 A területi elvû autonómia bevezetése olyan esetekben tekinthetõ 
célszerûnek, amikor két fontos elõfeltétel teljesül: a kisebbség az adott 
területen összefüggõ tömböt képez, és a lakosság jelentõs többségét adja, 
mivel ebben az esetben érvényesülhet a kisebbség számára az a valódi 
elõny, hogy a terület lényegében önálló közigazgatási egységként mûkö-
dik. Az autonómia hordozója ebben az esetben az ország meghatározott 
területét kormányzó helyi önkormányzat. A területi autonómia esetében 
az önkormányzat a lakosság ügyeit lényegében önállóan intézi, az állami 
monopóliumnak tekintett ügycsoportok kivételével.
A személyi elvû autonómia (kulturális, oktatási) a szétszórtan élõ 
kisebbségek számára jelenthet ideális megoldást. Ebben az esetben 
a kisebbség számára fontos, és a törvényben meghatározott ügyek az 
általuk felállított és mûködtetett szervezet irányítása alá kerülnek. A sze-
mélyi elvû autonómiánál az autonómia alanya egy olyan intézmény, 
amely magába foglalja az érintett kisebbség tagjait. Ekkor a népcsoport 
személyek szövetségeként fogható fel, ezért a tagsági kör meghatáro-
zása ebben az autonómiaformában rendkívül fontos (kataszter, oktatási 
önkormányzat esetében a szülõk bevallása stb.).
Tanulmányomban vázlatosan áttekintem a két világháború között 
mûködõ, valamint az egyes államok által nemzetközi kötelezettségként 
magukra vállalt, a gyakorlatba viszont soha át nem ültetett, autonómiát 
kilátásba helyezõ jogszabályokat – nem elsõsorban az általuk biztosított 
jogosítványok elemzésére koncentrálva – elfogadásuk körülményei sze-
rint, majd az autonómia ügyében érintett aktorok alapállásának tisztá-
zásával arra keresem a választ, hogy a kisebbségi autonómia a vizsgált 
idõszakban miért nem vált népszerû, széleskörûen alkalmazott eszközzé 
a régió államaiban?4
3 A területi és a személyi autonómia elõfeltételeirõl és jellemzõirõl lásd Georg 
Brunner: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfl iktusok Kelet-Európában. Budapest, 
1995. 53–58.
4 A tanulmány nem foglalkozik az egyházi autonómiák kérdésével, s ezekrõl csak 
abban az esetben tesz említést, amennyiben az túlmutat az egyházi önigazgatás 
keretein.
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A két világháború közötti kisebbségi autonómiák a régióban 
A világháborút követõ területi változásokat szankcionáló békeszerzõ-
dések elkészítésekor a nagyhatalmak tudatában voltak a kisebbségi kérdés 
megnövekedett jelentõségének, még ha ez az állam- és területcentrikus 
szemlélet primátusa, a gyõztesek gazdasági, stratégiai és biztonságpoliti-
kai érdekei miatt nem is realizálódott konzekvensen az új határok meg-
vonásában. Bár kétségtelen, hogy Európa új államszerkezetében az elõzõ 
idõszakhoz képest mintegy felére csökkent azoknak a száma, akik vala-
mely etnikai vagy nemzeti kisebbséghez tartozónak vallották magukat, az 
új határok gyakran nem követék a tényleges etnikai határvonalakat. Ennek 
következtében – amennyiben elfogadjuk a homogén nemzetállam krité-
riumaként megjelölt, legfeljebb 10%-ot mutató kisebbségi arányszámot – 
a régióban valójában alig volt homogén nemzetállam.5
Mivel a kisebbségi kérdésben rejlõ kihívást a gyõztes nagyhatal-
mak mindenekelõtt a kisebbségek állampolgári lojalitásának biztosítása-
ként értelmezték, ezért az egyeztetõ és elõkészítõ tárgyalások során fõleg 
az amerikai és a brit delegáció nyomására szövetségeseik ellenében is 
keresztülvitték akaratukat, s a Népszövetség garanciája alá helyezett regi-
onálisan korlátozott nemzetközi kisebbségvédelmet léptettek életbe az 
Osztrák-Magyar Monarchia, a Török Birodalom és Oroszország egykori 
területeinek jelentõs részén.6
A népszövetségi kisebbségvédelem alapvetõen az egyéni jogokra 
koncentrált és a minimális átlagvédelmet célozta meg. Mindenekelõtt az 
állampolgársági kérdéseket szabályozta és a kisebbségek azonos polgári 
és politikai jogainak szavatolására koncentrált. Ezen túl elõírta a nyelv-
használat szabadságát a privát szférában, kereskedésben, vallásgyakorlás-
ban, sajtóban és gyûléseken, valamint engedélyezte, hogy a közösségek 
5 A nemzeti kisebbségek számáról és arányáról az egyes országokban lásd Galán-
tai József: Trianon és a kisebbségvédelem. Maecenas, Budapest, 1989. 24–28; Rom-
sics Ignác: Nemzet, nemzetiség és állam Kelet-Közép- és Délkelet-Európában a 19. és 20. 
században. Napvilág Kiadó, Budapest, 1998. 196–197. Romsics joggal jegyzi meg, 
hogy ha a magyarországi zsidóságot és cigányságot is fi gyelembe veszik a statisz-
tikák, valamint ha az albániai görögök arányszámát a valósághoz közelítjük, akkor 
a két állam egyike sem volt valójában homogén nemzetállam, s ez a régióban 
mindössze Ausztriáról és Görögországról lenne elmondható. Uo. 196.
6 A népszövetségi kisebbségvédelemrõl lásd Szalayné Sándor Erzsébet: A kisebbség-
védelem nemzetközi intézményrendszere a 20. században. MTA Kisebbségkutató Inté-
zet-Gondolat Kiadói Kör, Budapest, 2003. 79–141.
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saját költségen kulturális, oktatási és jótékonysági intézményeket alapít-
sanak. Néhány konkrét közösség számára azonban többletjogosítványo-
kat is juttatott, s egy-két esetben a kisebbségi autonómiát, ill. annak 
bizonyos elemeit is kilátásba helyezte.
A kisebbségi autonómiát megvalósító, vagy az azt csak kilátásba 
helyezõ, valójában azonban mindvégig papíron maradt jogszabályok szü-
letési körülményeiket tekintve háromféleképpen jöttek létre a két világ-
háború között: a gyõztes nagyhatalmak nyomására a kisebbségi szer-
zõdésekbe foglalva, államközi szerzõdések eredményeként, vagy önálló 
állami kezdeményezésre.
Mivel a kisebbségvédelmi szerzõdések elfogadtatása már önmagában 
véve is komoly konfl iktusok forrása volt a nagyhatalmak és az érintett 
kisállamok között, nem meglepõ, hogy a nagyhatalmak részérõl az auto-
nómia gondolata lényegében marginális szerepet kapott a szerzõdések 
összeállítása során. Csak olyan esetben ismerték el a kisebbségek valami-
lyen önkormányzat megvalósítására való jogosultságát, amikor az meg-
ítélésük szerint az érintett állam szempontjából semmiféle kockázattal 
nem járt, s a történelmi hagyományok miatt elvileg problémamentesen 
megvalósíthatónak is tûnt. Területi autonómiát ezért – annak nemzet-
közileg is problematikus megítélése miatt – egyetlen államra sem kény-
szerítettek rá. A Kárpátaljának kilátásba helyezett területi önkormány-
zat kivételnek számított, mert az Eduard Beneš egyetértésével került be 
a csehszlovák kisebbségi szerzõdésbe.
A személyi elvû kulturális autonómia érdekében a kelet-európai és 
amerikai zsidó szervezetek tekintélyes politikusai lobbiztak a békekon-
ferencián. Az amerikai békedelegációval jó kapcsolatot ápoló Ameri-
can Yewish Committe megbízottai (elnök: Louis Marshall) és a Kelet- 
Európából érkezõ zsidó nemzeti tanácsokat képviselõ politikusok és 
szakértõk közös szervezetet hoztak létre, a Committe des Delegations 
Juives-t (fõtitkár: Leo Motzkin), amely elsõsorban az amerikai delegá-
cióra támaszkodva igyekezett a kisebbségi alapjogok mellett a kulturális 
autonómia gondolatát elfogadtatni a nagyhatalmak képviselõivel, s meg-
kísérelte elérni, hogy annak kiépítésére a régió minden kisebbsége szá-
mára jogszabályokban rögzített lehetõség nyíljon.7 Ezt a nagyhatalmak 
7 A zsidó szervezetek szerepérõl és tevékenységérõl lásd Erwin Viefhaus: Die Min-
derheitenfrage und die Entstehung der Minderheitenschutzverträge auf der Pariser Frie-
denskonferenz 1919. Holzner-Verlag, Würzburg, 1960. 34–42, 74–100, 138–152; 
Zuzana Poláèková: A nemzetközi nem állami intézmények és zsidó szervezetek 
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képviselõi határozottan elutasították, mivel – joggal – nem látták keresz-
tülvihetõnek, többek közt az érintett államok részérõl érezhetõ egyéb-
ként is komoly ellenállás miatt. Néhány esetben azonban kivételt tettek, 
s így egy-egy körülhatárolt kisebbségi csoport számára az autonómia 
kialakításának engedélyezését írták elõ a szerzõdést aláíró államoknak.
A kisebbségi szerzõdésekbe foglalt autonómiák
A Lengyelországgal megkötött kisebbségi szerzõdés mindössze a zsidó 
kisebbség számára helyezett kilátásba személyi elvû iskolai autonómiát 
egyik speciális rendelkezése értelmében.8 Eszerint a zsidó hitközségek 
az állami, községi, vagy más költségvetésben beállított nevelési, vallási 
vagy jótékonysági célra fordítandó összegekbõl juttatandó méltányos 
rész elosztását az ezek által helyszínen kijelölt iskolai bizottságok útján 
biztosíthatták, állami felügyelet mellett. A bizottságok hatáskörébe tar-
tozott ezeknek az (elemi) iskoláknak a szervezése és igazgatása is. Mivel 
Lengyelország keleti határai a szerzõdés aláírásakor még nem alakultak 
ki véglegesen, az ukrán kisebbséggel külön nem is foglalkozott a szer-
zõdés. A Nyugat-Ukrajna hovatartozásáról való pozitív döntés elõmoz-
dítása érdekében a lengyel kormány autonóm státuszt helyezett kilátásba 
a jórészt ukránok lakta Kelet-Galíciának 1922. szeptember 22-én, de ez 
a törvény a Nagyköveti Konferencia 1923. márciusi, Párizsban megho-
zott, Lengyelország számára kedvezõ döntése után – melynek kapcsán 
a lengyel kormánynak ismételten meg kellett erõsítenie a terület autonó-
miájának kiépítésére irányuló szándékát – papíron maradt.9
A görög kisebbségi szerzõdés 12. cikke a „pindusi vlah” közületek sze-
mélyi elvû autonómiájáról rendelkezett.10 A Pindosz-hegységben élõ 
románokra korlátozott jogszabály értelmében az érintett közületek 
a görög állam ellenõrzése mellett vallási, jótékonysági és oktatási ügyek-
ben önkormányzatok kiépítésére és mûködtetésére voltak jogosultak, 
szerepe az elsõ világháború utáni kisebbségvédelem kialakulásában. In: Fórum, 
2005. 3. sz. 6–9.
8 Szalayné Sándor Erzsébet: i. m. 94–95.
9 Theodor Veiter: i. m. 238.
10 Martin Scheuermann: Minderheitenschutz contra Konfl iktverhütung? Die Minderhei-
tenpolitik des Völkerbundes in den zwanziger Jahren. Herder Institut, Marburg, 2000. 
340–341.
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állami felügyelet mellett. A rendelkezés történelmi elõzményekre utalt 
vissza, ugyanis már 1913-ban a 2. balkán háborút lezáró bukaresti béké-
ben Bulgária, Szerbia és Görögország is beleegyezett abba, hogy a terü-
leti fennhatóságuk alá kerülõ ún. „kucovlahok” iskoláikat és templo-
maikat saját maguk igazgathassák. E jogosítványokhoz teljesen hason-
lóan a román kisebbségi szerzõdés is tartalmazott egy, a brit delegáció által 
elfogadtatott hosszú történelmi hagyományokra hivatkozó, területileg 
korlátozott rendelkezést.11 A 11. cikk az erdélyi székely és szász közüle-
tek számára helyezett kilátásba vallási és oktatási kérdésekben személyi 
elvû (helyi) autonómiát, mely felett a román állam jogosult volt ellen-
õrzést gyakorolni.12 Már a szerzõdés megszövegezése és aláírása körüli 
román ellenállás is elõrevetítette, hogy a magát nemzetállamként téte-
lezõ Románia és a kisebbségek viszonya nem lesz problémamentes. Bár 
a szerzõdés aláírása körüli ellenállás nem annyira az autonómiát kilá-
tásba helyezõ passzusnak szólt, hanem a kisebbségvédelmi szerzõdés 
egészének, mint amely az állam szuverenitását csorbítja, a román kormá-
nyok a két világháború között mindvégig mereven elzárkóztak a szász és 
a székely autonómia gyakorlatba való átültetésének követelése elõl.
A legszélesebb körû, területi elvû önkormányzatot a csehszlovák 
kisebbségi szerzõdés ígérte Kárpátalja számára.13 A kisebbségi szerzõdé-
sek paragrafusainak elfogadtatásánál a nagyhatalmaknak a csehszlovák 
delegációval volt a legkisebb gondja. Oly annyira, hogy a tárgyalások 
során Beneš maga is támogatta egy – fokozatosan és a jövõben megvalósí-
tandó, a csehszlovák állam egységével összeegyeztethetõ – területi önkormány-
zat tervét a kárpát-ukrán területek számára.14 A szerzõdés 10–13. cik-
kei értelmében az autonóm egység önálló, törvényhozó jogkörrel ren-
delkezõ tartományi gyûléssel rendelkezik majd, amely önállóan lesz 
jogosult dönteni nyelvi, közoktatási, vallási és helyi közigazgatási ügyek-
ben. A terület kormányzóját a köztársaság elnöke nevezi ki, és a tartomá-
nyi gyûlésnek lesz felelõs. A területi autonómiát azonban a csehszlovák 
állam a Népszövetséghez benyújtott petíciók ellenére sem léptette életbe. 
11 Baranyai Zoltán: A kisebbségi szerzõdések. I. In: Magyar Szemle, 1931. XIII. kötet. 
2. sz. 199.
12 Balogh Arthur: A székely vallási és iskolai önkormányzat. In: Erdélyi Tudományos 
Füzetek. 39. sz. Minerva, Cluj-Kolozsvár, 1932.
13 Buza László: A kisebbségek jogi helyzete a békeszerzõdések és más nemzetközi egyezmé-
nyek értelmében. Budapest, 1930. 100–103.
14 Galántai József: i. m. 90–91.
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Bár  1927-ben Kárpátalja a köztársaság negyedik tartománya lett, az igaz-
gatásával kapcsolatban meghozott törvények és rendeletek mindenkor 
biztosították a központi hatalom teljes körû jogosultságát a terület ügyei-
nek intézésében. 1937-ben ugyan egy, a kormányzó jogállását szabályozó 
törvény az eddigiektõl eltérõen több jogosítványt biztosított a régió szá-
mára, fõleg a közoktatásügy, az iskolai igazgatás és a hivatalnokok kine-
vezése terén, de a rendelkezés önigazgatás-jellegét jelentõsen csorbította, 
hogy a kormányzó minden fontos döntéséhez a kormány képviseletét, és 
ezzel egyszersmind a felügyeleti szerepet is ellátó kormányzó helyettes 
egyetértését is be kellett szerezni.15
Államközi megállapodásokon alapuló autonómiák
A stratégiai fontosságú, svédek által lakott Åland-szigetcsoport hovatar-
tozásának kérdése a Finn Köztársaság kikiáltása, s a terület Oroszország-
tól való függetlenedése kapcsán került a nemzetközi politika érdeklõdé-
sének homlokterébe, miután Svédország a békekonferencián magának 
követelte a korábban nemzetközi szerzõdés alapján a Finn Nagyherceg-
ség területi fennhatósága alá tartozó szigeteket. A Népszövetség Tanácsa 
a fi nn fennhatóságot ismerte el a svéd ellenében, ugyanakkor azonban 
kikötötte, hogy a szigetek lakosságának a fi nn kormány által hamarjá-
ban, megelõzõ szándékkal kidolgozott önkormányzaton jóval túlmutató 
garanciákat kell kapnia. A Népszövetség moderálásával zajló fi nn-svéd 
tárgyalásokon rögzítették végül 1921 márciusában a területnek nyúj-
tandó széleskörû autonómia alapelveit.16 Az Åland-szigetek területi 
önkormányzata messze a legszélesebb körû, ráadásul a gyakorlatba is 
átültetett, és lényegében problémamentesen mûködõ autonómiamodellé 
vált a két világháború között. A területnek saját parlamentje volt, a szi-
getek kormányzóját pedig a fi nn köztársasági elnök csak a lakosság kép-
viseletét ellátó Landsting egyetértésével nevezhette ki.17  Választójoggal 
15 Theodor Veiter: i. m. 156–157.
16 A rendezés sajátossága, hogy sem fi nn, sem svéd részrõl nem írták alá a megálla-
podást, s azt csak a Népszövetség Tanácsának ülésérõl készített jegyzõkönyv idézi, 
és hogy formálisan – eltérõen a fi nn gyakorlattól – a fi nn parlamentben sem erõ-
sítették meg. Kovács Péter: Az Åland-szigetek autonómiája. In: Az Åland-szigetek 
önkormányzata. Teleki László Alapítvány, Budapest, 1994. 11.
17 Theodor Veiter: i. m. 144–147.
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csak az Ålandi lakosok rendelkeztek, s a betelepülõk szavazati jogának 
megszerzése elé szigorú feltételeket támasztottak. Ezen felül az Ålandi 
ingatlanvagyon (agrárkérdés) védelmét is komoly rendelkezések védték 
a kívülrõl jövõ esetleges felvásárlási szándékokkal szemben. Az állami 
iskolákban az oktatás nyelve a svéd lett, a fi nn oktatása a közösség bele-
egyezése mellett kerülhetett csak sor. A szigetek autonómiája felett 
a Népszövetség vállalt garanciát, de a két világháború között nem volt 
szükség közbelépésére, mivel Finnország nem sértette meg a svéd közös-
ségnek nyújtott jogokat.
Ugyancsak a Legfelsõbb Tanács közremûködésével, sõt annak kife-
jezett nyomására jött létre a Felsõ-sziléziai Egyezmény 1922-ben Német-
ország és Lengyelország között, mely bár az érintett területen élõ kisebb-
ségek számára nem nyújtott valódi autonómiát, de az oktatás kérdésében 
az iskolaszékek létesítésének kötelezettségével és szerepének jogsza-
bályba való foglalásával (§. 111–112.) az iskolai autonómia egy fontos ele-
mét mégis magában foglalta.18 Az iskolaszék tagjainak többségét az érin-
tett osztályba vagy iskolába járó szülõknek kellett kitenniük. Az iskola-
székek részt vehettek az iskolák belsõ és külsõ igazgatásában, a kisebbségi 
iskoláknak járó összegek felhasználása felõli döntésekben, s kifejezhet-
ték kívánságukat az új tanítók személyét illetõen. A jogosítványok haté-
konyságát azonban jelentõsen csökkentette, hogy az iskola igazgatásában 
a testület csak „méltányos módon” szólhatott bele, s hogy a tanítóválasz-
tás kapcsán is csak kívánságaik megfogalmazására volt joguk, ami vég-
eredményben lehetõséget kínált a kisebbségi közösség akaratának fi gyel-
men kívül hagyására.19
A Memel-vidék jogállásáról rendelkezõ egyezmény csak korlátozot-
tan sorolható be az államközi megállapodás alapján létrejött autonómiák 
közé. Nem annyira azért, mert a Népszövetség Tanácsa dolgozta ki és 
fogadtatta el a megállapodás szövegét, hanem azért, mivel a szerzõdés 
valójában nem két állam között köttetett, hanem Litvánia és a Nagykö-
veti Tanácsban szereplõ államok között. A területi autonómia egy rob-
banással fenyegetõ krízishelyzet kezelésének eredményeként született. 
Németország a fõhatalmak javára lemondott a területrõl, melyet man-
dátumként 3 évig Franciaország irányított, amelyre azonban egyaránt 
18 A Felsõ-sziléziai egyezmény iskolákkal kapcsolatos rendelkezéseirõl lásd J. P. Wan-
derholt: Das Minderheitenrecht in Oberschlesien. Brücke Verlag, Berlin, 1930. 51–88.
19 A német kisebbségi iskolák ügyében meglehetõsen sok panasz érkezett a Népszö-
vetség Titkárságára. Buza László: i. m. 289–309.
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aspirált Lengyelország és Litvánia is. 1923. január 10-én litván csapatok 
szállták meg a területet, kész tények elé állítva a nemzetközi közösséget. 
A vita lezárásaként a Nagyköveti Tanács 1923 februárjában a Memel-vi-
déket Litvániának ítélte.20 A kidolgozott szerzõdés értelmében a törvény-
hozó hatalmat az autonóm területen a képviselõház gyakorolta, a vég-
rehajtó hatalmat pedig egy öttagú, a Memel-terület polgáraiból álló 
direktórium. A terület élére a köztársaság elnöke a központi kormányzat 
érdekeit képviselõ kormányzót nevezett ki, aki vétójoggal rendelkezett 
azokban az esetekben, melyekben szerinte a képviselõház olyan törvé-
nyeket fogadott el, amelyek túllépték annak hatáskörét. A német kisebb-
ség érdekeit szolgáló rendezés külön érdekessége, hogy a Népszövetség 
elõtt tett litván deklarációval kiegészülve az autonóm területen kisebb-
ségben élõ litvánok érdekei is jogszabályi védelem alá kerültek a területi 
autonómiával szemben. Bár az aláírást követõ másfél évtizedben több 
petíció is érkezett a Népszövetséghez a litván kormánynak a szerzõdést 
több ponton is fi gyelmen kívül hagyó magatartása miatt, a Memel-vidék 
önkormányzata azon kevés autonómia közé tartozott a régióban, ame-
lyet a gyakorlatba is átültettek, és amely a kétség kívül fennálló jelentõs 
problémák ellenére a napi szinten is mûködõképesnek bizonyult.
Az egyetlen olyan államközi szerzõdés a két világháború között, 
amely az autonómia valamely formájának fontos elemeit tartalmazta (bár 
messze nem nyújtott teljes körû önkormányzatot az érintett közösség-
nek), és nem a Népszövetség közremûködésével jött létre, az eredetileg 
1927-ben kidolgozott, mégis csak 1933-ban ratifi kált jugoszláv-román szer-
zõdés volt a kettéosztott Bánát szerb ill. román kisebbségei alapfokú isko-
laügyeinek rendezésére.21 A kisebbségi iskolák felett egy öttagú direktó-
rium gyakorolta a felügyeletet, amelynek tagjait a nemzetiséghez tartozó 
papi és tanítói gyûlés nevezte ki 5 évre. A bizottság javaslatára nevezte ki 
a közoktatási miniszter az inspektort, aki az iskolák pedagógiai felügye-
letét ellátta, s aki a bizottság ellenõrzése alatt tevékenykedett. Az iskolai 
bizottság tagjai közül két személyt delegált az érintett kisebbségi iskolák 
költségvetési elõirányzatának megtárgyalására. Azokon a településeken, 
ahol kétféle nemzetiségi iskola mûködött, külön helyi bizottságok ala-
kultak az iskolák költségvetéseinek megállapítására és a szükséges intéz-
kedésekre. A rendelkezés lehetõvé tette magániskolák alapítását is, ebben 
20 Theodor Veiter: i. m. 147–150. Buza László: i. m. 121–124.
21 Buza László: i. m. 126–128; Midrag B. Cvetkovitsch: Der Schutz nationaler Minder-
heiten in Jugoslawien. Heidelberg. 1939. 72–77.
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az esetben kötelezõvé tették a szülõk gyûlésébõl választott 10 tagú, szé-
leskörû jogosítványokkal ellátott iskolaszékek alakítását is.
Önálló állami kezdeményezésre megvalósított autonómiák
Önálló állami kezdeményezésre a két világháború között csupán 
a balti államokban került sor személyi elvû iskolai, illetve. Észtország 
esetében kulturális autonómia kialakítására.22 Az Åland-szigetek terü-
leti önkormányzata mellett az észtországi kulturális autonómiáról 1925-ben 
elfogadott törvény a legtöbbet tárgyalt és mintaként a mai napig hivat-
kozási alapnak tekintett kisebbségjogi szabályozás.23 A több mint 4 éves 
elõkészítés után becikkelyezett kerettörvényt a német kisebbség jogászai 
dolgozták ki, s elfogadása után minden olyan népcsoport élhetett vele, 
amelynek lélekszáma meghaladta a háromezer fõt.24 A kulturális auto-
nómia megvalósításának elõfeltétele egy önkéntes alapon nyugvó nem-
zeti kataszter felállítása volt. A kulturális önkormányzatok illetékességi 
körébe tartozott az iskolák létesítése, igazgatása, felügyelete, kulturális 
feladatok ellátását végzõ intézmények alapítása és igazgatása. Joguk volt 
az intézmények fenntartását támogató adó kivetésére is. A német kisebb-
ség 1925-ben, a zsidó pedig a rákövetkezõ évben alakította meg Kulturá-
lis Tanácsát. Az országban élõ orosz és svéd kisebbségek, bár számbeli-
leg megfeleltek az elõfeltételnek, nem éltek ezzel a lehetõséggel. A svédek 
azért nem, mert egy tömbben élve ügyeiket az önkormányzati keretek 
között amúgy is maguk intézték.25 Bár az oroszok döntésében is szerepet 
játszott a svédekhez hasonló területi adottság, az õ esetükben a kisebbség 
nem megfelelõ fokú szervezettsége és súlyos politikai megosztottsága 
22 Az ausztriai Karintiában is kidolgoztak ugyan 1927-ben egy autonómia-terveze-
tet a tartomány szlovén lakossága számára, a tervezetbõl azonban nem lett tör-
vény. Theodor Veiter: i. m. 224–229.
23 Az észtországi kulturális autonómiáról lásd Csekey István: A kisebbségi kultúr-
autonómia Észtországban. Különnyomat a Budapesti Szemle CCVIII. kötetébõl, 
Franklin Társulat, Budapest, 1928.
24 A törvény elfogadásának fontos elõzménye volt az 1924. december 1-i kom-
munista puccs, amely arra ösztönözte a vezetõ politikai pártokat, hogy 
a hasonló  „incidensek” elkerülésére az ország hasonló ideológiai alapállású erõit 
összefogják. Georg von Rauch-Romuald J. Misiunas-Rein Taagepera: A balti álla-
mok története. Osiris-Századvég-2000, Budapest, 1994. 91.
25 Ewal Ammende (Hrsg.): Die Nationalitäten in den Staaten Europas. Sammlung 
von Lageberichten. Wilhelm Braumüller Verlag, Wien-Leipzig, 1931. 20–21.
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is szerepet játszott abban, hogy nem teremtették meg a kulturális auto-
nómia intézményi hátterét.26 A harmincas években a kisebbségek hely-
zete Észtországban is nehezebbre fordult az autoriter rezsim hatalomra 
kerülése után, az autonómia azonban kisebb módosításokkal az évtized 
végéig fennmaradt.
Lettország 1919 decemberében döntött arról, hogy a területén élõ 
kisebbségek számára lehetõvé teszi az iskolai autonómia megvalósítá-
sát. Az orosz, német, zsidó, lengyel és belorusz kisebbség a következõ 
évtizedben élt is ezzel a lehetõséggel, és iskolagondnokságokat hoztak 
létre, melynek vezetõje és hivatalnokai a kultuszminisztérium mellett 
tevékenykedtek.27 A kisebbség által javasolt vezetõk tanácsadói jogkörrel 
részt vehettek a minisztertanács ülésein minden olyan kérdés tárgyalásá-
nál, amely az általuk képviselt kisebbség kulturális életét befolyásolhatta. 
1934-ben azonban az új autoriter rezsim a kisebbségek önkormányzatait 
egy tollvonással felszámolta.
Litvánia 1920-ban biztosított széleskörû önkormányzatot a területén 
élõ zsidó hitközségek számára.28 A vallási és jótékonysági ügyek mellett 
a közösségek az oktatás kérdésében autonómiát élveztek, melynek hor-
dozói az oktatási bizottságok voltak, amelyek a hitközség, a tanári kar és 
a szülõk képviselõibõl álltak. Ezek felett álltak a zsidó Nemzeti Tanácsok, 
legfelül pedig az állami felügyeletet is ellátó zsidó ügyekért felelõs tárca 
nélküli miniszter. Az autonómiát a litván állam „negatív tapasztalatokra” 
hivatkozva 1926-ra lényegében felszámolta, s csak a hitközségek autonó-
miáját hagyta továbbra is érvényben.
Autonómia és nagypolitika
A két világháború között mûködõ, illetve a nemzetközi dokumen-
tumokban kötelezettségként lefektetett és az érintett kisebbségek részé-
rõl az elvárás szintjén napirenden tartott kisebbségi autonómiák kiépíté-
sérõl rendelkezõ jogszabályok a jugoszláv-román szerzõdéstõl eltekintve 
a 20-as évek elsõ felében születtek, s néhány kivételtõl eltekintve a világ-
háborúban gyõztes nagyhatalmak, majd késõbb az irányításuk alatt álló 
Népszövetség tevékeny részvételével jöttek létre. A nagyhatalmak nem 
26 Uo. 18–19.
27 Georg von Rauch-Romuald J. Misiunas-Rein Taagepera: i. m. 92–93.
28 Theodor Veiter: i. m. 208.
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voltak hívei a kisebbségi autonómiák széleskörû elterjesztésének. Rész-
ben azért, mert Anglia és Franciaország politikusai hagyományosan az 
államnemzet koncepciójának logikája mentén gondolkodtak a kisebbségi 
kérdésekben, s ennek megfelelõen abban reménykedtek, hogy a teljes 
körû polgári és politikai jogegyenlõség megteremtése elõbb-utóbb bizto-
sítani fogja a kisebbséghez tartozók állampolgári lojalitását, sõt magához 
az asszimilációhoz is elvezethet.29 Ez pedig hozzájárulhat a térségben 
frissen kialakított status quo tartós fennmaradásához. Másrészt azon-
ban tisztában voltak azzal is, hogy a békerendezésbõl területi nyereséggel 
kikerülõ államok, jövõbeni szövetségeseik, a legnagyobb bizalmatlan-
sággal tekintenek a hozzájuk került nemzeti kisebbségekre, s a kisebb-
ségi szerzõdések elfogadtatását már általában véve is rossz néven vették. 
A békeszerzõdések aláírása után már egyébként is csak azokban a függõ 
ügyekben volt módjuk nyomásgyakorlásra, ahol a határok végsõ szente-
sítéséhez még szükség volt a hozzájárulásukra, tehát kellõ nyomásgya-
korló erõvel rendelkeztek, és úgy találták, hogy az adott térség stabilitása 
az önkormányzat valamely formájának megadásával erõsíthetõ.
A világháborúból területi nyereséggel kikerülõ, valamint újonnan alakult 
államok általában destabilizáló tényezõként tekintettek a területi fennha-
tóságuk alá került nemzeti kisebbségekre. Különösen igaz volt ez azokra 
az esetekre, ahol a kisebbségek nagy létszámú, államhatár mentén élõ 
közösséget alkottak. Tisztában voltak vele, hogy a magukat egyik napról 
a másikra kisebbségi sorban találó, korábban egy más állam polgáraként 
a többségi nemzethez tartozó közösségek feltétlen és kizárólagos lojali-
tása nem nyerhetõ el rövidtávon, ezért mindent elkövettek azért, hogy 
a közösségek az érintett régiókban korábban betöltött kulturális, gazda-
sági és társadalmi pozíciója meggyengüljön, s a több generációra terve-
zett asszimiláció elõsegítéseként kulturális és oktatási téren is igyekez-
tek mozgásterüket szûkíteni. Nem véletlen tehát, hogy a balti államoktól 
eltekintve a térség államai elzárkóztak nemzeti kisebbségeik autonó-
miatörekvései elõl.30 Nem szabad figyelmen kívül hagyni persze azt 
29 A szerzõdések nagyhatalmak által várt szerepérõl az állampolgári lojalitás meg-
teremtésében lásd Georges Benjamin Clemenceau kísérõlevele a lengyel kisebb-
ségvédelmi szerzõdés átadásakor Ignacy Jan Paderewskinek, a lengyel kormány 
elnökének, 1919. június 24-én. In: Galántai József: i. m. 197–198.
30 A tendenciát még inkább alátámasztja az a tény, hogy a Litvánia és Lettország 
is visszavonta idõvel az autonómiát biztosító jogszabályokat, és Észtország sem 
hagyta csorbítatlanul a kisebbségeknek biztosított jogosítványokat.
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a tényt sem, hogy az államok belpolitikai megosztottsága sem kedvezett 
a kisebbségi önkormányzatiság gondolatának, hiszen a kisebbségi kérdés 
tematizálása a választások során szavazatokat hozhatott a pártok számára, 
de ugyanúgy voksokat is vehetett el tõlük.
A területi veszteséget elkönyvelõ, s ezáltal nagy külsõ kisebbsé-
gekkel rendelkezõ államok sem erõltették nemzetközi tárgyalásaikon 
a kisebbségi autonómia gondolatát. Egyrészt azért, mert ebben a kérdés-
ben nem rendelkeztek mozgástérrel, hisz már a béketárgyalások során 
elõadott ilyen irányú kívánságaikat sem vették figyelembe, másrészt 
azért mert nyilvánvaló volt, hogy szomszédjaik ebben a kérdésben nem 
hajlandók semmiféle engedményt tenni.31 Ezen államok számára gazda-
sági és politikai létkérdés volt ugyanakkor, hogy minél elõbb betagozód-
janak az új nemzetközi rendbe, s az esetleges autonómiakövetelések ezt 
csak tovább nehezítették volna. Nem is beszélve arról, hogy a kisebb-
ségi szerzõdések be nem tartása szomszéd államaikban már önmagában 
adott annyi muníciót nekik, amivel külsõ kisebbségeik elégedetlensé-
gét folyamatosan napirenden tarthatták a nemzetközi fórumokon, min-
denek elõtt a Népszövetségben. A világháború utáni területi rendezést 
úgysem tekintették véglegesnek, s csak a szükséges nemzetközi konstel-
lációra vártak, hogy elcsatolt területeiket visszaszerezzék. Volt azonban 
még egy ok, ami miatt nem erõltették hivatalosan az autonómia kérdését: 
saját belsõ kisebbségeik számára maguk sem kívánták megadni a kisebb-
ségi önkormányzatot, s ez egy nemzetközi vita esetén támadási felületet 
jelentett volna ellenük.
A helyzet összetettségét, a különbözõ politikai nézetek és érdekek 
összeütközését jól példázza Gustav Stresemann német külügyminisz-
ter sikertelen erõfeszítése a személyi elvû kulturális autonómia németor-
szági bevezetésére 1924–1926-ban. Stresemannt 1924-re sikerült a német 
kisebbségek vezetõinek meggyõznie arról, hogy egy ilyen irányú lépés 
Németország tekintélyét emelné a nemzetközi politikai porondon a Nép-
szövetségbe való belépés és a majdani Tanács tagság  kapcsán, ráadásul 
31 A magyar békedelegáció széleskörû autonómia biztosítását javasolta a Szövetséges 
és Társult Hatalmaknak. Gróf Apponyi Albert a magyar békedelegáció vezetõjé-
nek jegyzéke a Legfelsõbb Tanácsnak (A kisebbségekrõl). Neuilly, 1920. februá-
rius 20-án. In: Ádám Magda-Cholnoky Gyõzõ (Szerk.): Trianon. A magyar béke-
küldöttség tevékenysége 1920-ban. Budapest, 2000. 456–460. A német békedelegáció 
az elszakadt területeken élõ német kisebbségek védelme érdekében a kulturális 
autonómia megteremtésének jogszabályokban rögzített lehetõségét kérte a nagy-
hatalmaktól. In: Herbert Kraus: Das Recht der Minderheiten. Berlin, 1927. 42.
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a német kisebbségek érdekeit is jól szolgálná, mivel így az példamutató 
magatartására hivatkozva hitelesen emelhetné fel szavát a kisebbségeket 
érõ sérelmek ellen.32 A külügyminiszter azonban már az elõkészítõ tárgya-
lások során leküzdhetetlennek bizonyuló akadályokba ütközött. Nemcsak 
a szövetségi minisztériumokkal kellett megküzdenie, hanem a kérdésben 
végsõ soron illetékes tartományok ellenállásával is. Ez utóbbiak (különö-
sen Bajorország és Poroszország) elhanyagolhatónak és hipotetikusnak 
vélték azokat az elõnyöket, amelyek egy ilyen egyoldalú lépésbõl szár-
mazhatnak, s elutasító érveikben a kérdés belpolitikai aspektusai mellett 
a német területi állomány biztosítására helyezték a hangsúlyt.33 A porosz 
kormány illetékes képviselõi ugyanis a német-lengyel határon élõ kisebb-
ségek öntudatra ébredésétõl tartottak, s többek között azzal érveltek, hogy 
amennyiben egy ilyen szabályozás életbe lépne, fennállna annak veszélye, 
hogy a mintegy 200 ezer mazúr lakos, akiknek jó része még nem beszél 
németül, „ellengyelesedik”, s idõvel egy ilyen fejlemény Kelet-Poroszor-
szág teljes elvesztéséhez vezethetne.34 A vitában végül a külügyminiszté-
rium maradt alul, és a kisebbségi iskolák kérdését 1928-ban Poroszország 
állami kisebbségi iskolák kiépítésével szabályozta.
Az autonómiáról folytatott vitának azonban volt egy másik aspektusa 
is, amirõl a külügyminisztérium nem szívesen vett tudomást, sõt valójá-
ban fi gyelmen kívül is hagyott. Maguk az érintett kisebbségek ugyanis 
tiltakoztak az iskolai autonómia esetleges bevezetése ellen. Az evangé-
likus mazúrok vezetõi például csak abban az esetben lettek volna haj-
landók a kulturális önkormányzat kérdésével foglalkozni, amennyi-
ben ennek pozitív szociális kihatásai is lettek volna, s mérsékelték volna 
a német és a mazúr lakosság közti szociális távolságot.35 A külügymi-
nisztérium ugyan a kisebbségek ellenállása mögött – feltehetõen rész-
ben joggal – az anyaállamok (Dánia és Lengyelország) intencióit sej-
tette, azt azonban belsõ feljegyzéseiben maga is aláhúzta, hogy a kultu-
rális autonómiát igazából csak azok a kisebbségek tudják jól kihasználni 
(s a németországiakat nem tartotta ilyennek), melyek viszonylag 
32 A külügyminisztérium álláspontjáról lásd Stresemann birodalmi külügyminiszter 
körirata. Berlin, 1925. január 13. In: Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik.(ADAP) 
Serie A, Band XII. Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen, 1950–1995. 42–49.
33 Bastian Schot: Nation oder Staat? Deutschland und der Minderheitenschutz. J. G. Her-
der-Institut, Marburg/Lahn, 1988. 155–160.
34 Von Heeren követségi tanácsos feljegyzése. Berlin, 1925. május 12. In: ADAP, 
Serie A, Band XIII. 86–87.
35 Bastian Schot: i. m. 155.
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 jómódúak és  tradícióiknál, oktatási színvonaluknál és kulturális hely-
zetüknél fogva nem maradnak el a többségi nép mögött.36 Stresemann 
tehát a kérdés külpolitikai aspektusait szem elõtt tartva, a német kisebb-
ségek teljes támogatását élvezve harcolt egy olyan rendszer bevezetéséért, 
amelyet maguk az érintett kisebbségek is elutasítottak…
Kisebbségek és autonómiatörekvések
A nemzeti kisebbségek közül több is dolgozott ki valamilyen auto-
nómiatervezetet, még ha ezek elfogadtatására csak minimális esély kínál-
kozott is.37 Az észtországi kulturális autonómia koncepciója a német 
kisebbség vezetõinek volt köszönhetõ, de a másik balti államban, Lett-
országban is aktívak voltak a kisebbségek, és több javaslattal álltak elõ 
a már 1922-ben elfogadott törvényi szabályozás továbbfejlesztése érde-
kében.38 A lengyelországi németek parlamenti klubja is elõterjesztett 
1924-ben egy, az észtországi tervezetre épülõ javaslatot a kulturális auto-
nómia megvalósítása tárgyában, ez az elképzelés azonban a lengyelor-
szági belpolitikai helyzet miatt papíron maradt.39
A magyar kisebbségek közül egyedül a romániai magyar politikusok 
dolgoztak ki részletekbe menõen autonómiatervezeteket.40 Jakabffy Ele-
mér, az Országos Magyar Párt alelnöke és a párt „külpolitikusa”  1930-ban 
készített egy kisebbségi törvénytervezetet, amely széleskörû –  kulturális – 
36 Ministerialdirektor Heilbron feljegyzése. Berlin, 1925. június 22. In: ADAP, 
Serie A, Band XIII. 384.
37 Mivel az egyes kisebbségek politikai szervezeteinek autonómia-tervezeteirõl – 
Theodor Veiter idézett munkájától eltekintve – nem született a történelmi hát-
tért és a jogszabályi elképzeléseket elemzõ részletes, monografi kus igényû munka, 
ezért itt csak a legismertebb javaslatokról teszünk említést.
38 Theodor Veiter: i. m. 223–224.
39 Egy érdekes javaslat a nemzeti autonómia felé. In: Magyar Kisebbség, 1929. május 
16. 377.
40 A tervezetekrõl lásd Bárdi Nándor: A szupremácia és az önrendelkezés igénye. 
Javaslatok, tervek az erdélyi kérdés rendezésére 1918–1940. In: Források és straté-
giák. Pro-Print Könyvkiadó, Csíkszereda. 1999. 98–103. A csehszlovákiai magyar 
pártok ilyen irányú tevékenysége abban merült ki, hogy támogatták a kárpátaljai 
ruszin pártok autónómia-törekvéseit. 1937-ben azonban az Új Szellem folyóirat 
körül csoportosuló értelmiségiek és fi atal jogászok el kezdtek foglalkozni a svájci 
kantonális berendezkedés átültetésének elméleti lehetõségével és az esetleges 
megvalósítás gyakorlati lépéseivel. Szvatkó Pál: A svájci példa. A három magyar 
kanton. Új Szellem, 1937. december 20. 9–11.
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autonómiát biztosított volna azoknak a közösségeknek, amelyek ezt kérik, 
és 10 ezer aláírással alá tudják támasztani törekvésüket. 1931-ben pedig 
Paál Árpád állított össze egy javaslatot, amely a kisebbségi szerzõdés vonat-
kozó cikkelyének kidolgozásával kívánta rendezni a székely közületek köz-
mûvelõdési autonómiáját. Az adott történelmi helyzetben azonban egyik 
koncepció elfogadtatásának sem volt realitása.
Az autonómia gondolatának azonban a két világháború között nem-
zetközi szinten is fontos propagálója akadt 1925-ben, a kisebbségek 
nemzetközi képviseletét célul kitûzõ, balti német kezdeményezésre ala-
kult Európai Nemzetiségi Kongresszus személyében. A magát mozga-
lomként meghatározó szervezet indulásakor a személyi elvû kulturá-
lis autonómia államokkal való elfogadtatását tekintette egyik legfonto-
sabb célkitûzésének. Vezetõinek azonban már az elsõ kongresszuson rá 
kellett döbbenniük arra, hogy az általuk legkisebb közös többszörös-
nek tekintett koncepciót illetõen maguk a kisebbségek is megosztottak. 
A németországi kisebbségek, valamint a többi államban élõ lengyelek 
vezetõi nem kértek az autonómiából, mivel egyrészt a kataszter kérdé-
sét veszélyesnek ítélték, másrészt kisebbségeiket nem tartották anyagi-
lag elég felkészültnek ahhoz, hogy a kulturális autonómiát hatékonyan 
mûködtetni tudják.41 Ezért õk az állami kisebbségi oktatás jobb meg-
szervezése mellett tették le a voksukat. A lengyelországi ukránok, belo-
ruszok és litvánok ezzel szemben még a területi autonómiát is kevés-
nek tartották, mivel õk az önrendelkezési jog megvalósítása mellett kar-
doskodtak.42 A mozgalom egyben tartása érdekében végül hoztak egy 
határozatot, amely szerint „a nemzeti-kulturális önkormányzat, illetve 
az annak megfelelõ más szervek megalakítása és életbe léptetése csakis 
a kisebbségek egyetértésével történhet, akik ez ügyben egyedül jogosul-
tak határozni”, ami azonban kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a kérdés 
méregfogát kihúzzák, mivel a vita mögött már felsejlettek az anyaálla-
mok egymásnak ellentmondó érdekei és álláspontjai is.43 A Nemzetiségi 
41 A németországi kisebbségek fenntartásait Christiansen dán küldött foglalta össze 
az elsõ kongresszuson. Sitzungsbericht des Kongresses der organisierten nationalen 
Gruppen Europas. Genf, 1925. 54–56.
42 Az ukrán, belorusz és litván delegációk levele az Európai Nemzetiségi Kongresz-
szus elnökségének. Genf, 1926. 08. 25. In: Sitzungsbericht des Kongresses der organi-
sierten nationalen Gruppen Europas. Genf, 1926. 26–27.
43 A 2. kongresszus I/1. sz. határozata. In: Eiler Ferenc: Kisebbségvédelem és revízió. 
Magyar törekvések az Európai Nemzetiségi Kongresszuson 1925–1939. MTA Kisebb-
ségkutató Intézet-Gondolat Kiadó, Budapest, 2007. 304.
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Kongresszus végül 15 éves fennállása alatt semmilyen eredményt nem 
ért el az autonómia gondolatának népszerûsítésével.
Az autonómia-kérdés 1937-ben került a két világháború között utol-
jára a nemzetközi fi gyelem központjába, amikor a Szudétanémet Párt 
Csehszlovákia kantonális átszervezésének szükségességére hivatkozva 
kidolgozott egy autonómiakoncepciót, amelynek nemzetközi propagálá-
sára a nemzetiszocialista Németország segítségével nagy energiákat moz-
gósított.44 A tervezet azonban – amellett, hogy részben jogos igényekre 
reagált – nagypolitikai jelentõségét tekintve lényegében egy Nagy-Bri-
tanniára fókuszáló propagandaakció része volt, hiszen Hitler erre az idõ-
pontra már elhatározta Csehszlovákia jövõbeni felszámolását…
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A nemzetállamok és a nemzeti érzés   minden bizonnyal megõrzõdik 
majd a 21. században, ám nyilvánvalóan veszí-
teni fog kizárólagosságából, más kultúrákkal 
való szembenállásból. Amennyiben egy ember 
a maga vagy más családja révén más kultú-
rákkal él együtt, akkor megtanulja becsülni 
mások kultúráját. A jövõ embere az informá-
ciós társadalom mûködését leíró Manuel Cas-
tells1 alapján is hangsúlyozza majd a maga 
identitását; azonban nemcsak a nemzeti 
keretekben élik majd meg, hanem a külön-
bözõ hálózatokhoz tartozáson túl a manap-
ság népszerû civilnek nevezhetõ mozgalmakhoz való kötõdésben is. 
Az egyes államok kultúrája sok esetben elmozdul a multikulturális felé 
ez természetes következménye lesz a különbözõ származású embe-
rek – akár egyes családokon belüli –  együttélésének. A nemzeti tudat, az 
1 Manuel Castells: Az Internet-galaxis, gondolatok az internetrõl, üzletrõl és társa-
dalomról. Budapest, 2002.
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 önazanosság megélése egyre kisebb mértékben fog az államnemzethez, 
az állami keretekhez kötõdni. Sokkal inkább az anyanyelvhez és a kultú-
rához való kapcsolati hálókban fog megvalósulni. Castells megállapításai 
alapján „a hálózatosodás és az információs rendszerek gyarapítják a szer-
vezõdés és az integráció érdekében mûködõ emberi erõket, ugyanakkor 
felbomlasztják az önálló, független személyiség nyugati eszméjét.” Nap-
jainkra a hagyományos identitások átalakulása jellemzõ, ami egyet jelent 
a társadalom, mint szociális rendszer megszûnésével. A szuverenitásaik-
ból sokat veszítõ nemzetállamok polgárai – a legtöbb esetben állandó 
kísérletet tesznek családjuk újjáépítésére – az egymáshoz különbözõ 
módon kapcsolódó helyi és regionális sajátosságok tudatosítása mel-
lett, a legkülönbözõbb civil szervezetekben próbálják meg érvényesíteni 
a hálózatokkal szembeni ellenerejüket, ahol a maguk nemzeti- etnikai 
tudatát is ápolják. A castellsi paradigma alapján a nemzetállamok és min-
den bizonnyal a nemzeti érzés is megõrzõdik majd, ám nyilvánvalóan 
veszíteni fog kizárólagosságából, más kultúrákkal való szembenállásából. 
Amennyiben egy ember a maga vagy családja révén más kultúrákkal él 
együtt – márpedig ennek a lehetõsége adott lesz – akkor becsülni fogja 
a mások kultúráját is.2 
A sziléziai származású, Lengyelországban és Írországban oktató 
Tomasz Kamusella kötete jelentõs vállalkozás a környezõ országok kul-
turális fejlõdése mozgatórugóinak megértéséhez. Az egyes nemzetek 
nyelvpolitikáit, a nacionalizmust, valamint a nemzetté válást Közép- 
Európa kontextusában mutatja be a vaskos monográfia. Szilézia etni-
kai viszonyait, továbbá a 19. századi porosz nacionalizmust elemzõ 
kötete után, Kamusella egy nagyobb terület ismertetésére vállalkozott. 
Közép-Európa országait a nyelvpolitika és a nacionalizmus fogalmai-
nak a vizsgálatán keresztül próbálja bemutatni. Az európai egyetemeken 
– különbözõ ösztöndíjak segítségével – a modern társadalomtudományok 
eszközrendszerét is elsajátító Kamusella az interdiszciplináris tanul-
mánykötetében az etnicitás, a nemzetiségek és a nacionalizmus felõl 
modern társadalomtudományos eszközökkel közelít Közép-Európához. 
Peter Burke elõszavával megjelent nemzeteszme és nacionalizmus tör-
ténetét feldolgozó kötetben Kamusella – a tizenkilencedik század elején 
jelentkezõ politikai elitek, gondolkodók mûvei alapján –  ad áttekintést 
2 Manuel Castells: Az információ kora, gazdaság, társadalom és kultúra. Budapest, 
2005.
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a közép-európai nemzeteszmék kialakulásától a kisnépek nemzeti moz-
galmaitól egészen az államalkotó nemzetek önálló nemzeti történelméig. 
A szerzõ a kötet legfõbb céljának – a nyugati tudományosságban 
nem eléggé ismert térség – Közép-Európa, nemzeti politikáinak a meg-
értését, valamint a régió problémáinak újrafelfedezését tekinti. Köztes- 
Európa német hatások alatt fejlõdõ négy országára, a visegrádi négyekre 
(Cseh Köztársaság, Magyarország, Lengyelország és Szlovákia) koncent-
rál a szerzõ.
Kamusella nagy ívû mûve tizenkét, egyenként önmagában is helyt-
álló tanulmányra oszlik.  A kisebb könyvvel is felérõ bevezetõ ismerteti 
a kulcsfogalmakat, a nacionalizmus elmélettel foglalkozó tudományos 
mûveket, valamint szélesebb kontextusba helyezi az esettanulmányo-
kat. Az elsõ három fejezetben Közép-Európa, mint politikai, földrajzi és 
nyelvészeti fogalom lehatárolására törekszik, melyhez nélkülözhetetlen 
a széles nyelvi és kulturális kontextusba való beágyazás. A kötet gerin-
cét alkotó nyolc fejezet, a négy „visegrádi” nyelv és nemzeti mozgalom 
mindegyikét külön-külön, a kölcsönhatásokat sem nélkülözve a 19. és 
20. századi folyamatában tárgyalja. Kamusella a nemzet és a nyelv külön-
álló vizsgálata helyett egy történelmi konstrukciót, az etnikai-nyelvi 
nacionalizmust választja vizsgálódása tárgyául. Bár ez a mû szintézis és 
összehasonlító elemzés, mégis magában foglal számos olyan, a tudomá-
nyosságban kevésbé használt módszert, mint a szótártörténet, amely egy 
kisebb mûben feltehetõleg terjedelmi korlátok miatt kimaradt volna. 
 A német nyelvterület önálló fejezetben történõ vizsgálata háttérbe 
szorult. Kamusella a döntését azzal magyarázza, hogy a történelmi 
hagyományok folytán mindösszesen a békeidõk mítosza lengi körül 
a német nyelvû régiókat. Bécs vagy Berlin Nyugat-Európa szerves részét 
alkotja, ahol Közép-Európa mára egyszerû nosztalgia maradt. 
Közép-Európáról sokan sokfélét gondolnak, földrajzilag nehe-
zen körülhatárolható térség, mivel inkább egy kulturális koncepció. 
Közép-Európát a nyelvi sokszínûség is jellemzi. A dublini egyetemen 
is oktató Kamusella a nyugati (leginkább az angolszász) szakirodalom-
ban jártas olvasó elõtt is egy „terra incognita” bonyolult társadalmi-kul-
turális folyamatait, mozgatórugóit mutatja be négy nemzet 19–20. szá-
zadi történelmén keresztül.  A négy visegrádi ország nacionalizmusá-
nak megértése a környezõ kisebb nemzetek nemzetépítõ folyamatainak 
a bemutatását sem nélkülözhetik. Egy önálló monográfiával is felérõ 
külön fejezetben kerül bemutatásra, több mint 100 oldal terjedelemben 
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– a közép-európai kisnemzetek és a Balkán népeinek a nyelvpolitikája és 
nemzeti mozgalmai. A fejezetben négy-öt oldal terjedelmû rövid nem-
zettanulmányok összegzik a kisnemzetek nemzetté válási folyamatait, 
néhol a történettudomány és a politikatudomány között csapongva, az 
aktuálpolitikai eseményeket sem nélkülözve.
Gellner, Anderson és Hobsbawn klasszikus, a nacionalizmus mûkö-
dését bemutató tanulmányai alapján jól tudjuk, hogy a nemzettépí-
tés és a vele szoros kapcsolatban lévõ  nyelvpolitika jelentõs hatással van 
a modern nacionalizmus kialakulására. A szerzõ történelmi esettanulmá-
nyokban mutatja be az elmúlt kétszáz év történelmén keresztül négy nyelv 
intézményesülését (lengyel, magyar, cseh és a szlovák) és négy nemzet 
kibontakozását. A térség nyelvei talán a sokszínûség miatt is sokkal átpoli-
tizáltabbak Közép- és Kelet-Európában, mint Európa más térségeiben. 
Az ötven oldalas irodalomjegyzék arra enged következtetni, hogy 
a négy ország nemzeti történelmének, illetve nemzeteinek kialakulását, 
a 20. századi mûködését a szakirodalom alapos átfogó ismerete alapján 
vizsgálta. Tetten érhetõ azonban Kamusellánál a szláv nyelvek ismerete 
mellett a magyar nyelvben való járatlansága. Több helyen – a magyar 
nemzeti mozgalom kialakulásánál is – a szláv hatással a kellõnél nagyobb 
terjedelemben értekezik, aránytalanul nagy helyet szentel a szláv nem-
zetiségek és mozgalmak bemutatásának. Az egyes fejezeteken belül 
gyakran csapong a szerzõ a politikatudomány és a történelemtudomány 
között. Néhol a jelenben is érzékelhetõ utalások jelennek meg, míg 
egy-egy történelmi problémát nem bont ki teljes egészében. A 19. szá-
zad végi magyar nemzeteszme a névadásra is jelentõs hatással bírt, majd 
példaként József Attila és Göncz Árpádot említi, mint akik az Árpád és 
Attila  keresztnevet a magyar milleniumban gyökerezõ nemzeti mítosz 
miatt kapták, ami nem volt ennyire tudatos választás. A koherenciaza-
var leginkább a szlovák nemzeti mozgalom bemutatásánál érhetõ tetten. 
A szlovák és a magyar nemzettéválás nehezen különíthetõ el egymástól, 
közel hasonló térben játszódott le, ezért is problematikus, hogy a magyar 
fejezet után nem közvetlenül elemzi a 19. századi szlovák nemzettévá-
lás folyamatát. A 20. századi fejezeteknél, még a csehszlovakizmus és 
a közös állam fennállásával magyarázható a cseh és a szlovák részek egy-
másutánisága. Miközben a magyar nemzeteszme kialakulásánál a szláv 
eredet és a szláv hatás jelentõs méretû hangsúlyozásával állunk szemben, 
addig a német kultúra és a német gondolkodás hatása a magyar nem-
zet kialakulásában alig érhetõ tetten. Magyar és lengyel nézõpontból is 
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különösen fontos, hogy a német elem, a német kultúra hatásait, befo-
lyását külön alfejezetekben elemzi – azonban nem szervesen illeszkedve 
a szöveghez. A magyar esettanulmányban az országban élõ összes nem-
zetiségek bemutatását, a Kárpát-medence nemzeteinek nemzeti ébredés-
ben játszott szerepeit is ismertetni kellett volna, ahogyan ezt a lengyel 
fejezetben már korábban megtette. 
Kamusella könyve, leginkább az angolszász nyelvterület olvasói-
nak íródott. A közép európai nyelvek közül négy nyelv és nacionaliz-
mus vizsgálatát választotta. A 19. és 20. századi nyelvfejlõdést azonban 
a történelmi elõzmények kitekintésével szélesebb kontextusba ágyazta. 
Habár a kötet szintézis, összehasonlító elemzés mégis számos szokat-
lan témát foglal magában. Gondolhatunk a német nyelvnek a magyar és 
a lengyel nyelv kodifi kálásában játszott szerepére, vagy a népszámlálási 
adatok alapján történõ vizsgálatára. Megállapítható, hogy a kötet gerin-
cét alkotó nemzettanulmányok nem hagyományos nemzeti történelmek 
vagy párhuzamos országtörténetek, hanem interdiszciplináris eszközök-
kel, a nyelv és a politika határmezsgyéjét elemzõ írások. Bemutatásra 
kerülnek a nyelvi és a politikai rendszerek érintkezési pontjai. A szer-
zõnek sikerült elkerülnie a nemzeti történetírásokra jellemzõ államköz-
pontúságot, így Közép-Európa kulturális és nyelvi sokszínûsége jobban 
feltárulkozik az olvasók elõtt.
Kamusella a nemzetállamok nemzeti mozgalmainak, párhuzamos 
történelmeinek bemutatása mellett a záró fejezetben összképet ad a tér-
ség nemzeti mozgalmairól. Nyelvészek, történészek és a politikatudo-
mány mûvelõi egyaránt haszonnal forgathatják a kötetet. Bizonyára a ter-
jedelmes bibliográfi ai apparátust felölelõ mû – a Közép-Európa országai-
val foglalkozó kutatóknak és diákoknak – hasznos kézikönyve lesz. 
BORBÉLY SÁNDOR
„… mi egy másik darab szereplõi vagyunk”
– A „cigány” történeti tapasztalat 
genealógiája
Romano Rácz Sándor: Cigány sor. 
Osiris Kiadó, Budapest, 2008.
1. Bevezetés. 
A Cigány sor politikuma
Dupcsik Csaba a magyarországi cigány vizsgálatok cigányké-
pét elemzõ kiváló tanulmányában1 egész 
tipológiát épít arra a politikai implikációra, 
amelyet a romákkal kapcsolatos társada-
lomtudományos és mindennapi beszédmó-
dokra egyaránt meghatározónak vél. Mint 
írja: „… a romákkal kapcsolatos diskurzu-
sokban a legfontosabb választóvonal a mai 
napig az, hogy valaki a ’cigányokkal van-
e’ vagy sem, vagyis hogy alapjában véve negatív vagy pozitív szemlélet-
tel tekint-e rájuk. (...) A témával kapcsolatos kérdések – kik a cigányok, 
1 Dupcsik Csaba: A magyarországi cigányvizsgálatok cigányképe. 479–499. In: 
 Kántor Zoltán – Majtényi Balázs (szerk.) Szöveggyûjtemény a nemzeti kisebbségekrõl. 
Budapest: Rejtjel Kiadó, 2005. 479.
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hogyan élnek, milyen helyzetet foglalnak el a magyar társadalmon belül 
és így tovább – a gyakorlatban elválaszthatatlannak bizonyultak annak 
megállapításától, hogy ez a helyzet jelen pillanatban rossz, és elválasztha-
tatlannak bizonyultak a felmerülõ ’politikai’ kérdésektõl: milyen ténye-
zõk alakíthatták ki ezt a helyzetet, és hogyan lehetne ezen a helyzeten 
változtatni?”2 Van tehát egy immanens társadalomkritikai mozzanat 
a cigányokat megjelenítõ nyelvi alakzatokban, amelyet a politikai diskur-
zusok meglehetõs hatékonysággal instrumentalizálnak. 
Hogy Romano Rácz Sándor Cigány sor címû könyvének kritikai 
értelmezését miért kezdem éppen ennek a politikai tartalomnak a prob-
lémájával, s hogy egyáltalán: a szöveg értelmezését miért nyitom meg 
más textusok (Dupcsik) irányába, annak az a magyarázata, hogy a könyv 
irodalmi (!) beszédmódját, csupán tárgyánál fogva is, elválaszthatatlannak 
érzem a cigánydiskurzusok szokásos politikai allúzióitól. Azoktól a szö-
vegen túli kontextusoktól, amelyek a kötet hatásstruktúrájának, befoga-
dásának, megértésének szerves, sok tekintetben megfejtésre váró részét 
(„elõzetesség-struktúráját”?) képezik. 
Ez a megfejtésre váró egzotikum a magyarországi cigánykutatásokat 
a rendszerváltás óta példátlan ismeretelméleti, módszertani refl exivitásra 
készteti,3 s látható módon sajátos olvasói érdeklõdést generál. Példaként 
idézhetõ akár Romano Rácz Sándor könyve is, ahol a kötet befogadás-
történetét fi gyelve meglepõnek, egyedinek tûnik az a körülmény, hogy 
amíg a számos irodalmi, szociológiai, antropológiai vonatkozással ren-
delkezõ mû, a kérdésben érintett diszciplínákat (irodalomkritikát, iro-
dalmi antropológiát, szociológiát stb.) egyáltalán nem késztette szak-
tudományos cselekvésre, addig a mai politikai közéletet meghatározó 
résztvevõk közül többen refl ektáltak a szerzõ teljesítményére.4 A kötet 
2 Dupcsik: A magyarországi cigányvizsgálatok… i.m. 479.
3 Gondoljunk arra a karrierre, amit a „ki a cigány?” kérdése a magyar cigányvizs-
gálatokban Szelényiék válaszától egészen Obláth Márton diskurzív megközelíté-
sig megtett, vagy akár a cigányság etnikus identitásának antropológiai kutatására, 
amely szinte új antropológiák kidolgozását eredményezte az elmúlt 20 év hazai 
kultúrakutatásában…
4 A cigányság az ország testének része – Sólyom László köztársasági elnök interjúja 
a Népszabadságnak. Népszabadság, 2009. február 28. (http://www.keh.hu/inter-
juk20090228nepszabadsag.html – utolsó megtekintés: 2009. július 9.); Gyur-
csány Ferenc: Jobban meg kell ismernünk a cigány kultúrát (http://kapcsolat.hu/blog/
jobban_meg_kell_ismernunk_a_cigany_kulturat/3.oldal – utolsó megtekintés: 
2009. július 9.)
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befogadásának, kiadásának, aktualizálásának, úgy tûnik, szerves része 
a szövegen kívüli térben jelenleg kialakult cigány-magyar, konfl iktusos 
társadalmi-hatalmi-politikai viszony. 
Antropológiai kérdés annak megválaszolása, hogy mi lehet ennek az 
oka: mi az az egyediség a cigányok (?) „másságában”, és/vagy e különbség 
tekintete során létrehozott pozíciókban, ami a szóban forgó politikai plat-
formot a diskurzusok változékony formáiban minduntalan létrehozza… 
Kérdéses, hogy valóban léteznek olyan csoportok, illetve bizonyos cso-
portokhoz kapcsolódó sajátos témák, fogalmak, amelyek az idegen kérdé-
sét eleve eltérõ módon intézményesítik, s alkalmasabbak, könnyebben fel-
használhatók a direkt vagy szimbolikus politikai akciók során?
A Magyarország felfedezése címû könyvfolyamban 2008-ban megje-
lentetett mû sok tekintetben speciális: az 1937-ben Sárközi György által 
alapított, majd 1970-ben újraindított szociográfi ai sorozatban Romano 
Rácz Sándor Cigány sora a második olyan kötet, amely fikciós beszéd-
módjával a cigánydiskurzusokhoz kapcsolódik,5 s az elsõ olyan reprezen-
táció, amelyben a szerzõ, a megjelenített „idegen”, a ”szignifi káns másik” 
kulturális-nyelvi világa kapcsán, önmagát „kérdezi ki”.6 
Ennek a „kikérdezésnek” két konstitutív eleme van: mivel látszólag 
autobiografi kus szövegrõl van szó, a könyv egyik hangsúlyos vonása ter-
mészetesen a személyesen megélt múlt, az egyén történelmi tapaszta-
latainak narratív megjelenítése, amelyhez a személyiség változása, idõ-
beágyazottsága, az identitás történetiségének élménye (mint öntapasztalat) 
feltétlenül hozzátartozik. A könyv másik meghatározó jellegzetessége, 
hogy a múltra vonatkozó ref lexiók keretét az etnikus nézõpont adja: 
a szerzõ „cigányként” szólítja meg önmagát, mint saját elbeszélése tár-
gyát; „cigány” emlékezõként akarja elmesélni élete és közössége történe-
tét,7 mint a mainstream történelmi narratíváktól eltérõ történetet. Mivel 
5 Az elsõ: Diósi Ágnes: Cigányút. Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1988.
6 Vö. Karl – Heinz Kohl: A dialogikus antropológia – egy illúzió? In: Biczó Gábor 
(Szerk.) Az idegen. Debrecen: Csokonai 2004. 138–151.
7 Ennek a kikérdezésnek, illetve a „megtörtént” felidézésének módszertani, isme-
retelméleti problémájára utal Kovai Cecília, amikor hangsúlyozza, hogy az általa 
elemzett cigány élettörténeti elbeszélésekben a „múlt” emlékezetét nem kizáró-
lag a „cigányságra” történõ „örök refl exió” határozza meg. Mint írja: „egyik elbe-
szélõ sem tartozik azok közé, akiknek élete majd minden mozzanatát a cigány-
sággal való viszony rendezi […]. Életük tele van olyan szituációkkal, melyek-
ben a „cigányság” mint értelmezési keret nem lép mûködésbe.  Egyetlen közös 
bennük, hogy „cigányként” szólítottuk meg õket, kértük, hogy meséljenek az 
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ez a két jellegzetesség Rácz könyvének alapattitûdje, a kötet szélesebb 
szakirodalmi környezetét, a cigányok történetiségével, történelmének 
elbeszélésével foglalkozó munkák adják. Ennek kapcsán feltétlenül két 
megjegyzést kell tennem: 
1. Az elmúlt két évtizedben kibontakozó magyarországi cigányku-
tatás szûkebb értelemben vett historiográfi ai, társadalomtörténeti ágá-
ban – talán eléggé egyoldalú módon – a be- és kitelepítés, az elûzetés, az 
ellenõrzés, a fegyelmezés, a büntetés, a cigány csoportok történelmi tra-
umái, a pogromok emlékezete, vagyis a „hatalom” gyakorlatai és meg-
semmisítõ akciói alkották az etnikus (a „cigány”) történetiség általános 
értelmezési keretét.8 Ez a tematikus egyoldalúság – a cigányok történe-
tének biológiai retorikája: a „test” és a vele való bánás technológiájának (!) 
túlsúlya a történettudományi diskurzusban – valószínûleg nem magya-
rázható maradéktalanul pragmatikus okokkal. (Sem azzal, hogy a pri-
mer, írásos történeti forráscsoportok: hivatali jegyzõkönyvek, rendeletek, 
törvények stb. a „hatalom” forrásai, ezért belõlük eleve ennek a politikai/
hatalmi asszimetriának a története következik; sem azzal, hogy a rend-
szerváltás utáni szimbolikus politikai küzdelmek (= nemzetépítések) 
ilyen formában, ebben a sajátos tematikai érdeklõdésben hatottak volna 
 életükrõl […]. És miután eleget tettek kérésünknek, mi szintén „cigányként” 
beszéljük el õket […]. De ezek a szövegek már régen elvesztették azt az ártat-
lanságukat, hogy csak beszélnek valamirõl, és nem létrehozzák azt.” Kovai Cecí-
lia:  „Élhetõ volt az a világ, de sok mindenben leredukált minket”. 175–230. In: 
Kovács Éva (szerk.): Tükörszilánkok. Kádár-korszakok a személyes emlékezetben. 
Budapest: MTA Szociológiai Kutatóintézete – 1956-os Intézet. 2008. 176–17.
8 Például: Karsai László: A cigánykérdés Magyarországon, 1919–1945. Út a cigány Holo-
causthoz. Cserépfalvi Kiadó: Budapest, 1992.; Pomogyi László: Cigánykérdés és 
cigányügyi igazgatás a polgári Magyarországon. Osiris-Századvég Kiadó: Budapest, 
1995.; Nagy Pál: A magyarországi cigányok története a rendi társadalom korában. Cso-
konai Vitéz Mihály Tanítóképzõ Fõiskola Kiadója: Kaposvár, 1998.; Purcsi Barna 
Gyula: A cigányrazziáktól a megsemmisítésig. In Polgárjogi füzetek. é. n. II. évfo-
lyam, 1. szám, 4. füzet.; Bernáth Gábor (szerk.): Porrajmos. Roma Holocaust túlélõk 
emlékeznek. Roma Sajtóközpont: Budapest, 2000.; Purcsi Barna Gyula: „Fekete 
személyi igazolvány és munkatábor. Kísérlet a cigánykérdés »megoldására« az 
ötvenes évek Magyarországán”. Beszélõ, 2001. június, 26–37. Bernáth Péter – 
Polyák Laura: „Kényszermosdatások Magyarországon”. Beszélõ, 2001. június, 
38–45.; Szita Szabolcs (szerk.): Tények, adatok a cigányok háborús üldöztetésének 
(1939–1945) tanintézeti feldolgozásához. Magyar Auschwitz Alapítvány – Holoca-
ust Dokumentációs Központ: Budapest, 2000., Katz Katalin: Visszafojtott emléke-
zet. A magyarországi romák holokauszttörténetéhez. Budapest: Pont Kiadó, 2005.
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vissza a  történettudományi beszédmódra, vagy épp ellenkezõleg: egy-
fajta posztkolonialista kritika részét képezték). 
2. Másfelõl közismert, hogy a szocializmus összeomlásával a közép- 
kelet európai térségben, s így Magyarországon is, a „nemzeti” beszéd-
mód az „ellopott”, „megsemmisített”, „háttérbe szorított” múlt, illetve  „kire-
kesztett”9 történelemi tapasztalok rekonstruálását, felértékelõdését – egy-
általán: a különbözõ emlékezési gyakorlatok turbulenciáját hozta.10 
A szocializmusban háttérbe szorított társadalmi csoportok közül – ahogy 
Niedermüller Péter megjegyzi – a rendszerváltást követõen a legtöb-
ben szót kértek, hogy elmesélhessék saját történetüket,11 mégis, a túl-
burjánzó emlékezet (a folyamatosan meg jelenõ önéletrajzok, nap-
lók, memoárok, élettörténeti elbeszélések, történelmi visszaemléke-
zések stb.), illetve a magyarországi cigánykutatások intézményesülése 
ellenére, mintha a cigány elbeszélõk tanúságtétele mindmáig hiányoz-
na.12 Sõt, nem csupán a cigány kommunikatív emlékezet elbeszélései-
nek gyûjtése, de antropológiai, szociológiai elemzése-feldolgozása, elmé-
leti és módszertani problematizálása is érintetlen tárgyterületnek tûnik13 
– talán ennek köszönhetõ, hogy a cigány történetiség kérdése mindmáig 
9 Vö.: Niedermüller Péter. A nacionalizmus kulturális logikája a posztszocializ-
musban. In: Századvég, 2000. tavasz, 91–109.
10 Lásd: Kovács Éva: Az élettörténeti emlékezet helye az emlékezetkutatások-
ban. Tudománytörténeti és kutatási bevezetõ. 9–40. Uõ. (szerk.): In: Kovács Éva 
(szerk.): Tükörszilánkok… i.m.13.
11 Vö.: Niedermüller Péter: A nacionalizmus… i.m. 94.
12 Civil vállalkozás a Roma Sajtóközpont digitális archívuma (www.rroma.hu), 
amely cigány-témájú fotó- és dokumentumtárat, valamint etnikus történelmi 
tapasztalatokat reprezentáló interjúkat gyûjt, és tesz közzé. A hírügynökség web-
oldalán azt olvashatjuk, hogy a vállalkozás keretén belül több száz olyan interjú 
készült, amelyben „romák mondják el saját történetüket, és nem mások beszélnek róluk”. 
A honlapon közölt válogatásból azonban látható, hogy ezek a történetek legin-
kább a hatalom, az erõszak, az elnyomás, a kemény diktatúrák emlékezete men-
tén tematizálják a „cigányt” – az adatbázis egy igencsak vitatható szelekció, és 
történelempolitikai elképzelés eredménye. (Példa erre az oral history gyûjte-
mény tematikus, szerkezeti felépítése, amely az 1971-es országos cigányvizsgá-
lat néhány kiválasztott szövegén kívül, csupán a térbeli szegregáció eseményeit 
(„Lakni valahol – romaként”), a kényszermosdatások történetét („Egészségügy”), 
illetve a megsemmisítés fragmentált elbeszéléseit („Holocaust”) tartalmazza.)
 (Lásd: ht tp: //w w w.rroma.hu /gss_rroma /a lpha?do=3& pg=79&m132 _
act=1&st=4 – utolsó megtekintés: 2009.09.03.)
13 A Kádár-korszak „cigány” emlékezetének alapos, narratív antropológia elemezé-
sére csupán a már hivatkozott szakirodalmi példát tudom említeni: Kovai Cecí-
lia:  „Élhetõ volt az a világ…” i.m. 175–230.
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az  „eredet” és a „hatalom” (a civilizatórikus – emancipatórikus megköze-
lítések) interpretatív horizontján belül maradt.
Ez az a szélesebb szakirodalmi környezet („hiánydiskurzus”?) tehát, 
amelyhez Romano Rácz Sándor kötetét, mint az idegentapasztalat egy 
speciális formáját lokalizálhatjuk. Mindez azért lényeges, mert ugyan-
csak ez az a nyelvi, diskurzív tér, amely lényegében még a tényleges olva-
sás elõtt feloldja a könyv szövegszerûségének határait. Hiszen már a konk-
rét megnyilatkozás elõtt egyfajta autenticitást tulajdonítunk a szerzõ 
származásának: az olvasás magától a „bennszülött” hangjától vár „vala-
mit”; valamit, ami eddig „ismeretlen”, diskurzuson „kívüli” tapasztalat 
volt.  Egyfajta „rendkívüliséget” tulajdonít neki, amit „másként”, a meg-
szokott olvasói pozíciókat feladva akarunk olvasni. De szövegen túli refe-
renciákat sugall magának a kötet mûfajának a kérdése is: ha a Cigány sort 
a cigányság irodalmi szociográfi ájaként határozzuk meg, akkor  „való-
ság-effektusokat” tulajdonítunk az említett autentikus hangnak, ha 
önéletrajzírásként tekintünk rá, akkor azt várjuk tõle, amit a tudomá-
nyos vagy a történelmi szövegektõl: hogy magáról a „valóságról” nyújt-
son tudást (legyen a „valóság képe”).14   
Természetesen tisztában vagyok a szerzõ szövegen kívüli státusa, 
illetve a mû közötti kapcsolat elméleti problémáival.15 Azt is szem elõtt 
tartom, hogy a szövegek önállóságát, függetlenségét ettõl a szövegen 
túli világtól bizonyos állandó diskurzuselemek (a szerzõ, a cím, a szö-
veg materiális állandósága, a kiadás általi elkülönítése más szövegektõl),16 
illetve meghatározott mûfaji jellegzetességek (mint például a nyelvi 
forma, a bemutatott tárgy, az elbeszélõ helyzete)17 igyekeznek szavatolni. 
Mégis számba kell vennünk ezt a kapcsolatot, mivel úgy tûnik, hogy 
a könyv megírásának-olvasásának „retorikájára” az említett politikai kon-
textusok valamilyen módon visszahatnak. 
Az az ismeretelméleti probléma, amit a „cigány” egzotizált idegen-
ségével szemben a különféle diskurzusok támasztanak – s amit a politika 
a saját nyelvén önmaga számára társadalompolitikai, szociális,  strukturális 
14 Philippe Lejeune: Önéletírói paktum. 17–46. In: Uõ: Önéletírás, élettörténet, napló. 
Budapest: L’ Harmattan Kiadó, 2003. 37.
15 Lásd: Michel Foucault: Mi a szerzõ? In: Dobos István (szerk.): Olvasáselméletek 
I. Debrecen: KLTE Egyetemi Kiadója, 2001. 9–25.
16 Kulcsár Szabó Zoltán: Intertextualitás és a szöveg identitása. 339–344. In: Olva-
sáselméletek I. i.m. 340.
17 Az önéletírás mûfajában e három kritérium funkciójáról nagyszerû elméleti átte-
kintést nyújt: Philippe Lejeune: Önéletírói paktum. i.m. 18.
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 problémaként, a társadalomtudomány módszertani-elméleti problé-
maként, az irodalomtudomány pedig esztétikai problémaként kódol 
le –, minduntalan újrakonfigurálja a cigány-tematikájú szövegek olva-
sását. Úgy vélem, ezzel a szélesebb értelemben vett nyelvi térrel lép köl-
csönhatásba a Cigány sor is, amennyiben a szöveggel való viszonyt egy sok 
tekintetben anonim(izált), de a szokásosnál mégiscsak szigorúbb társa-
dalmi tekintet, a normatív olvasás egyedi, etnicizált-politikai tekintélye (?) 
övezi. Mindennek annyiban van jelentõsége, amennyiben képes rámutatni 
azokra a folyamatokra és funkciókra, amelyek a kötet olvasásakor a szöve-
gen  „kívüli” politikai tartalmakat szükségszerûen, mint szövegen belüli 
jellegzetességeket írják „vissza” a mûbe. A továbbiakban néhány jellegze-
tes diskurzív stratégia kiragadásával ezekre a mechanizmusokra kívánok 
refl ektálni. Termékenynek tûnik ebben a munkában egy narratív antro-
pológiai szemlélet, amely noha a hatalmi problémáktól nem lehet telje-
sen mentes (hiszen nincs értéksemleges diskurzus), mégis, az értelmezés 
számára talán kellõ távolságot alakíthat ki a szöveg politikai implikációival 
szemben.   
1.2. Az „idegen” hangja
Romano Rácz Sándor kötetének címe, a Cigány sor számos jelentés-
réteggel rendelkezik. A cím egészének kijelentése magára a megnyilatko-
zásra, az idegen nyelviségére  vonatkozik, szétbontva azonban a cím szer-
kezeti elemeit, e nyelvi forma más-más aspektusai válnak hangsúlyossá.  
A kijelentés modalitása szerint a hangsúly a jelzõs szerkezet elsõ tag-
ján van: az idegen hangja szót kér, meg akarja mutatni magát, miközben 
a szerzõ ezt az idegenséget egy etnikus identifi káció keretein belül hatá-
rozza meg (’Cigány sor’). Ezt hangsúlyozza a borítón látható fotó jelen-
tése is, amelyen egy ajtórés sötétjébõl, két kifl ivel a kezében, egy hátizsá-
kos gyerek lép elõ. A cigányábrázolások valamennyi toposzát mobilizálja 
a kép szimbólumrendszere: a gyerek szegénységével (’kenyér’) szemben, 
a hátizsákba rejtett útravaló (’gazdagsága’) áll, ami valamilyen  „valódi 
lényeg”, „érték” romantikus metaforája lehet. A sötétbõl a fénybe lépõ 
kisfiú a küszöbön áll (’liminalitás’, ’határlét’), mielõtt hosszú vándor-
útra indul: ezek a motívumok majd a könyv élettörténeti elbeszélésben 
a szerzõ idegen-tapasztalatának történeteként vissza-visszatérnek. 
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A cím jelzõs szerkezének másik tagja, mint írott jel, nyelvi alakzat 
(’mondatsor’), utalhat a megnyilatkozás lezárhatatlanságára, arra, hogy ez 
a scriptura, amelyért a könyv egésze felel, csupán egy a még megnyilatko-
zásra váró sorok végtelenébõl: az elbeszélhetõ vagy még el nem beszélt cigány 
szövegek, textusok halmazából. Ebben az értelemben ennek a megnyi-
latkozásnak nincs igazi kezdete és vége: a csoport plurivokalitása helyett 
a csoport egyik tag ja beszél, megelõlegezve a majdani közös hangot. 
Ez a beszéd azonban abban a viszonyban, amelyben a szerzõ saját megnyi-
latkozására tekint, egyfajta drámaisággal rendelkezik: a szerzõ intenciója, 
hogy azok, akikhez (az olvasásban a) szövegével  „fordul”, a megnyilatkozás 
egészét tekintsék egyetlen, egyszeri, önmagában álló sornak.
A cím következõ jelentésrétege a mindennapi élet speciális terére 
(’cigánysor’) utal, egy szövegen kívül megmutatható, periférikus fi zikai 
helyre (locusra), amelyen keresztül mind a társadalmi lét (a ’cigányte-
lepek világa’), mind pedig az adott megnyilatkozás (’cigányok nyelve’) 
elzártsága, peremhelyzete az autoritással bíró helyek, szövegek rend-
szerében kifejezhetõ. Ez utóbbi jelentésben a kötetcím intertextuá-
lis irányba is felnyitható: Veres Péter 1940-ben, Gyepsor címmel kiadott 
kötete18 a két világháború közötti szegényparasztság, a számkivetett nap-
számosok, a nincstelen cselédek életmódjának, mindennapjainak, társa-
dalom alatti létének (esztétizált) ábrázolása volt a korabeli tényfeltáró iro-
dalomban. (Megjegyzendõ, hogy Veres Péter klasszikus irodalomtörté-
neti recepciójában a szegényparaszti osztály szuggesztív ábrázolásában, 
autentikus társadalomrajzában szintén jelentõs szerepet tulajdonítottak 
a szerzõ származásának.) 
1.3. Az elbeszélés stratégiái
A címben elõre jelzett „idegen” hang a kötet önéletrajzi terében19 
jön mozgásba. Ennek a diskurzív térnek az elemzése elõtt a következõ 
néhány mondatban foglalhatjuk össze a könyv sematikus tartalmát. 
18 Veres Péter: Gyepsor. Budapest: Bolyai Akadémia, 1940. 
19 Az önéletrajz mûfajának meghatározásában Philippe Lejeune defi nícióját köve-
tem: „Visszatekintõ prózai elbeszélés, melyet valódi személy ad saját életé-
rõl, a hangsúlyt pedig magánéletére, különösképp személyiségének történetére 
helyezi”. Lejeune hangsúlyozza, hogy ugyan a definíciójában meghatározott 
kritériumok ideáltípusok, mégis egy feltételnek maradéktalanul teljesülnie kell, 
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A cselekményesítés több szálon fut ugyan, de az alaptörténet Rácz 
saját sorsa: a Nógrád-megyei falu cigánytelepérõl induló szerzõ élet-
történetét kíséri végig a könyv. A gyerekkori élményektõl, az otthon, 
az iskola világától egészen a felnõttkorig, a cigány értelmiségivé válás 
folyamatáig vezet el a narráció. A szerzõ kitüntetett élettörténeti fordu-
lópontjain keresztül a könyv betekintést nyújt a romani cigányok min-
dennapi életébe, a cigánytelepek kapcsolatrendszerébe, belsõ életét meg-
határozó tényezõkbe, illetve a Kádár-korszakban bekövetkezett politikai 
fordulatok eredményeibe: a cigánytelepek szisztematikus felszámolásá-
nak következményeire, a személyiség társadalmi miliõjében bekövetke-
zett változásokra, valamint a cigány politikai érdekképviselet történetébe. 
Az élettörténeti epizódok momentumainak, illetve a csoport társada-
lomtörténetének rekonstruálásával Rácznak két célja van: egyfelõl igyek-
szik létrehozni részleges önképét (részleges, hiszen folyamatosan korlá-
tozza saját személyisége totalitását azzal, hogy az élet minden mozzanatát 
az  „etnikus” aspektusaira bontja le), illetve megpróbálja tisztázni viszo-
nyát személyes etnikus identitásához. Másfelõl a könyvben szintézisét kell 
adnia a mai magyar-cigány össztársadalmi viszonynak: létre akarja hozni 
azt a történelmi tablót, amely dinamizmusában, kialakulásának folya-
matában értelmezi azt, „ami volt”, és a jelenlegi cigány-magyar belpoli-
tikai, identitáspolitikai helyzetet. Milyen nyelvi eszközökkel, és pontosan 
milyen történeti diskurzusban jeleníti meg ezeket a tartalmakat a szerzõ? 
Romano Rácz Sándor Cigány sora összetett narratív stratégiákkal 
létrehozott szövegmû, amely az elbeszélõ pozíciók megsokszorozásán 
keresztül többszintû olvasásra ad lehetõséget. A könyv narratív szerke-
zete formálisan két alaprétegre bontható: az elsõ önéletrajzi elbeszélés (a), 
a második: a személyiséget beágyazó cigány közösség társadalomtörté-
nete (b). E két retrospektív elbeszélés párhuzamosan, de más-más idõ-
beli rend20 mentén „futtatja ki” az olvasást a narrátor emlékezetének leg-
távolabbi „múltjától” (1940-es évek) egészen a kijelentés legközvetlenebb 
jelenéig (a megírás „mostjáig”). 
nevezetesen az önéletírás létrejöttéhez: szükség van a szerzõ, elbeszélõ, szereplõ azo-
nosságára. (Philippe Lejeune: Az önéletírói paktum. i.m. 18–19.) Mivel e három 
fogalom egymásra vonatkozását magam is evidenciának tekintem, Romano Rácz 
könyvének elemzésekor a szerzõ-elbeszélõ-szereplõ kategóriáit szinonimáként, 
felváltva használom.  
20 Vö.: Francois Hartog: A történetiség rendjei. Prezentizmus és idõtapasztalat. Budapest: 
L’ Harmattan – Atelier, 2006.
„… mi egy másik darab szereplõi vagyunk” 211
Az önéletrajzi szöveg olyan kommunikációs aktus, amely a „ki 
vagyok?” kérdésére a „hogyan váltam azzá?” elbeszélésével válaszol – 
állítja a személyes irodalmi szövegek mûfajelméletének kiváló teoretikusa, 
 Philippe Lejeune.21  Romano Rácz Sándor könyvében a személyiség vál-
tozásának ez a narratív megjelenítése az eltávolodás, az elkülönbözés és 
kiszakadás története. Az önéletrajzi elbeszélés elsõ helyszíne szülõfaluja, 
Magyargéc, az 1940-es évek végének Nógrád-megyei települése; a narra-
tív elbeszélésben ez az az önéletrajzi tér, amelyben még minden azonos 
önmagával, és ez az az „elmúlt jelen”, amelyrõl elmondható, hogy „min-
den a helyén volt”, otthonosan mozogtunk, jól éreztük magunkat benne” 
(133.o.). A kötet utolsó jelenete szintén a gyerekkor idilli helyszínéhez, Sal-
gótarjánhoz kötõdik, ahová több mint hét évtized után tér vissza az élet-
rajzi elbeszélés szereplõje. A két idõbeli-térbeli szcéna között az identitás-
keresés drámai elbeszélése feszül: a lineáris cselekményesítést a családtól, 
a szûkebb-tágabb kárpáti cigány közösségektõl való eltávolodás és a vissza-
térés momentumai tagolják; az eltávolodás élettörténeti epizódjain keresz-
tül alkotja meg a két kulturális univerzum, a cigány és nem cigány társada-
lom határán, peremén élõ személyiség képét.  („Nem találtam semmiféle 
kapaszkodót, légüres térben éltem.” (77.o.))
Romano Rácz Sándor könyvében a narráció önéletrajzi szintjén 
ábrázolt idegenségélménynek, mint társadalmi tapasztalatnak a hátterében 
részben az öntapasztalás idõbeágyazottságának (narratív) problémája rej-
lik. Az önéletrajz szerzõje az elbeszélés kezdetén „én”-ként rekonstru-
ált nyelvtani személlyel szemben, eleve (!) egyfajta „történelmi” távolság-
ban van, hiszen személyiségének totalitása éppen a könyv végén „álló” 
jelenben foglal helyet. 22 Ehhez a távolsághoz, vagyis egykori önmagá-
hoz, saját maga történetiségéhez csak annak a narratívának a keretein 
belül férhet hozzá, amelynek a célja éppen a „múlt” és a „jelen” közötti 
távolság megszüntetése. Az idegenségélmény mint öntapasztalás tehát 
abban az ellentmondásos nyelvi térben keletkezik, amely az élettörténeti 
21 Philippe Lejeune: Még egyszer az önéletírói paktumról. 225–244. In: Uõ.: 
Önéletírás....  i.m. 230.
22 „Az önéletírás virtuálisan már a kezdetétõl fogva befejezett, mivel a kezdõdõ 
elbeszélésnek a leírás pillanatához kell elérkeznie. Ismerjük az elbeszélés végpont-
ját, mivel épp ott vagyunk, és mert mindezt azért fogjuk leírni, hogy elérkezzünk 
eddig a pontig, megmagyarázva azt, hogy miért is vagyunk itt. […] Még ha a vég-
pont változtatja is a helyét az írás folyamán, én magam szüntelenül egybeesem 
vele. Mindig saját elbeszélésem végpontjában vagyok.” Philippe Lejeune: Hogyan 
végzõdnek a naplók? 210–222. In: Uõ.: Önéletírás... i.m. 213.
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elbeszélésen keresztül egyfelõl tudatosítja, határozottá teszi ezt az elvi-
selhetetlen távolságot, másfelõl azonban igyekszik eltörölni, semmissé 
nyilvánítani („hozzáférhetõvé tenni”). Romano Rácz Sándor ebben 
a tekintetben úgy jár, mint Odüsszeusz, aki a vak dalnok által megéne-
kelt históriában rádöbben saját történetiségére, és vad zokogásban tör ki, 
mert „nem tud átlépni a (már elmúlt) jelenbõl a ma jelenébe, pusztán 
azáltal, hogy egy történettel – saját történetével – köti össze e két idõt, és 
az elõbbit múlttá változtatja.”23
A megírás végpontjában álló jelenre a narráció kezdetétõl vannak uta-
lások (gyerek és ifjúkora kapcsán mindig kilép az elbeszélt múltból, elõ-
refut az elbeszélés végpontjához: „Ma már tudom, hogy a hajtóerõ, […] 
a bizonyítás vágya volt.” (5.o.) „Ma azonban már tisztában vagyok anyám 
származásával, és értem az okát annak…” (24.o.) „…utólag visszatekintve 
megállapíthatom…” 39.o. stb.). A szerzõ ezt a temporalitást hozza moz-
gásba, amikor a  „múlt” önazonosságát és a „jelen” idegenségét állítja egy-
mással szembe; a gyerekkor stabil, etnikus identitásba ágyazott személyi-
ségének története a könyv végére szembe kerül a felnõttkor ambivalens, 
fragmentált személyiség képének elbeszélésével, míg végül az identitás 
kérdése az elbeszélés végéhez közeledve nemes egyszerûséggel felfüggesz-
tõdik. A szerzõ a narráció egy pontján átadja az „én” történetének helyét, 
mielõtt maga az önéletírás befejezõdne (nem tudjuk meg, hogy a megnyi-
latkozás alanyával végül is mi történt, a 121. oldalon kivonul a szövegbõl, 
pontosabban: nézõpontot vált, s ettõl kezdve a narrátor jelenléte, funkciója 
sokkal inkább a tanúéra, nem pedig a fõszereplõ státusára hasonlít). 
b) Az elbeszélés másik szintje a személyiség változásának keretet adó 
mikrotársadalom átalakulásának története. Ebben a szövegrétegben a Nóg-
rád megyei cigányok (bõrösök, szegkovácsok, zenészek, mezõgazdasági- 
erdõgazdasági idénymunkások stb.) vidéki társadalmától a városi cigányok 
polgári, értelmiségi világához jutunk el – a térszínváltás kronológiai íve az 
1960-as évek erõszakos politikai programjától a rendszerváltás utáni cigány 
identitáspolitika, illetve érdekképviselet lehetetlenségéig vezet. 
A párhuzamosan mesélt két szöveg élettörténeti és társadalomtörté-
neti epizódjainak aránya változó, az élettörténeti elbeszélést már a kez-
detektõl felpuhítja, megszakítja a „közösség” hangja. Az önéletrajzi „én” 
mintha nem tudná mondani magát, mert a „ki vagyok kérdése?” helyett 
folyamatosan a csoportidentitás kérdéseibe („kik vagyunk?”, „miért let-
23 Francois Hartog: A történetiség rendjei… i.m. 59.
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tünk ilyenné?”) ütközik. Ilyenkor az „én” privát élményei, attitûdjei az 
önéletrajzi emlékezetben zárójelbe kerülnek (62–63.; 78–79.o.) Sõt, az 
olvasásban elõrehaladva egyre inkább nyilvánvalóbbá válik, hogy az 
elbeszélt élettörténet epizódjainak értelme nem közvetlenül a szerzõre, 
hanem a „bennszülött” hangja által képviselt csoportra vonatkozik, aki-
nek az íróhoz mért távolsága a könyvön belül folyamatosan változik. 
Az elbeszélés elsõ két szintjéhez (a, b) stilisztikailag és tipográfi ailag is 
elkülönített, kurzivált szövegrészek kapcsolódnak, amelyek egy harmadik 
elbeszélõi pozíciót (c) jelölnek ki. Ebben a szerzõ a bemutatott két elbeszé-
léstípus eseményeit, cselekményeit, szereplõinek gesztusait kommentálja 
– egyfajta külsõ horizontból tekint arra, akire a nyelvtani személy „én”-jé-
nék aspektusai  (a, b) vonatkoznak. A harmadik beszédtípusnak az önélet-
rajz más rétegeivel fenntartott, sok esetben szervetlen tartalmi, stiliszti-
kai, nyelvi kapcsolatait szemlélve24 nagyon fontos hangsúlyoznunk, hogy 
a szóban forgó narrátori pozíció a szerzõi újraolvasással keletkezik. Ebben 
az értelemben ugyanolyan paratextuális nyelvi jel, mint a kiadás, a könyv 
címe, a narrációt bevezetõ mottó vagy akár a fülszöveg szerkesztõi-szer-
zõi gesztusa. Rácznál a prímér elbeszélésbe beékelõdõ szövegrészeknek az 
a funkciójuk, hogy a „múlt” értelmét, az élettörténeti epizódok tartalmá-
nak jelentéseit – egy politikai metanarratíva alapján – hatékonyan rendez-
zék újra. (A késõbbiekben erre részletesebben kitérünk.)
Ezek a kommentárok a nyelvészet, az antropológia, a néprajz stb. 
módszertani, elméleti diskurzusán keresztül interpretálják az önéletrajzi 
elbeszélés legkülönfélébb témáit (roma térhasználat, településszerkezet, 
életmód, gazdasági stratégiák, a csoportrétegzõdés elvei, társadalmi kap-
csolatrendszerek, hitvilág, tisztasági-, étkezési tabuk, idõhöz való viszony, 
adaptációs kényszerek stb.). Az analitikus szakszövegektõl a politikai 
24 Csupán egy-egy példát ragadnék ki a tartalmi (1.), stilisztikai (2.) diszkrepancia 
szemléltetésére: 
 1. „Családunk tehát ketté szakadt. Szenvedtünk ettõl a szakadástól, de nem vol-
tunk tudatában annak, hogy mi történet, mi az oka a szenvedésünknek [prímér 
önéletrajzi szöveg]. Valamennyi cigány építkezési és települési mód magán viseli a roma 
térhasználat leg fõbb jegyeit, nevezetesen, hogy a személyes és társas tér közötti határ elmo-
sódik …. [paratextus a cigányok térhasználatáról] 25.
 2. „Abban a korban voltam, amikor a fi úknak házasodni kell. Nagy volt a rám 
nehezedõ nyomás [prímér szöveg: személyes stílus]: Az a körülmény, hogy a fi ata-
loknak a biológiai érést követõen azonnal házasságot kötöttek, feszültségmentessé tette az 
átmenetet, a felnõtté válást. A fi atalok korán, már tizenkét-tizenhárom éves korukban elsa-
játították a család jellemzõ gazdasági tevékenységeinek gyakorlásához szükséges ismereteket 
is. [paratextus: társadalomtudományos stílus]” 59.
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nyilatkozatokig terjedõ paratextusok eltérõ ismeretelméleti státusokat 
(tolmács, fordító, az idegen kultúra reprezentánsa stb.) kölcsönöznek 
a narrátornak. Továbbá folyamatosan váltakoztatják a  kommunikációs 
aktusban megszólított címzettek körét is (néhol ez az interpretáció az 
önértelmezés, az önmegértés hermeneutikai aktusává válik). A kom-
mentárok az elbeszélõi pozíciók megsokszorozódásához vezetnek, feltör-
delik a fõnarratíva témáit, amelyek már eleve nem voltak egységesek (az 
élettörténetet felülírta a közösségtörténet). 
Romano Rácz Sándor önéletrajzi könyvében a cím jelentésrétegei 
által elõre jelzett idegen „hangja”, kulturális „nyelve” tehát nem a hori-
zontok összeolvadásában, hanem az elbeszélõi nézõpontok váltakozta-
tásán, az élettörténeti, a társadalomtörténeti, illetve az ezekre ref lek-
táló, tárgyiasító szövegek nyelvjátékán keresztül töltõdik fel tartalommal. 
A szerzõ egyfelõl a horizontváltásokkal, a „hangok játékával” tolmácsolja 
identitásának bizonytalanságát, másfelõl ezeknek a mûfajoknak, nar-
rációs szinteknek az egybejátszásával zárja ki, hogy a cigányok társada-
lomtörténetének narratíváit pusztán regényként, a személyiség történetét 
pedig tisztán önéletírásként olvassuk25 újra. Nagyon fontos hangsúlyoz-
nunk, hogy ebben a mozzanatban egy izgalmas hitelesítési aktust lát-
hatunk: az idegen reprezentációjában az önéletrajzi elbeszélés hitelesíti 
a közösség társadalomtörténtét, hiszen „az önéletírás éppen azt meséli el 
nekünk, amit egyedül õ mondhat el”26 – ezért mindig azonos önmagával. 
(Ezáltal ennél az elbeszéléstípusnál, mivel ön-referenciális diskurzusról 
van szó a hûtlenség, illetve a nem hiteles, a nem valóságos ábrázolás problé-
mája lényegében fel sem merülhet.) És fordítva: a cigány csoportok tár-
sadalom- és politikatörténete lehetõvé teszi, hogy a személyiség kialaku-
lásának elbeszélése ne csupán önmagára (kizárólag magára az önéletrajzi 
szerzõre-elbeszélõre-szereplõre) vonatkozzon! Ezért tûnhet úgy, hogy 
a Cigány sor egy átmeneti beszédmódhoz, az irodalmi szociográfi a mûfa-
jához tartozik. (Ez a mûfaj a közbeszédben az idegen reprezentációjának 
egyfajta egészséges kompromisszumaként tételezõdik: hiányának tekin-
tik, hogy ugyan egy fi kciós nyelven keresztül küzdi le az idegennel szem-
beni távolságot, pozitívumaként könyvelik el azonban, hogy mégiscsak 
a „valóságot” ábrázolja).  
25 Ebben Romano Rácz Sándor narrációs technikája hasonlóságot mutat André 
Gide mozgó perspektívájú önéletírásával. Vö. Philippe Lejeune: Gide és az önélet-
rajzi tér. In: Uõ. Önéletírás… i.m. 67.
26 Philippe Lejeune: Az önéletírói paktum… i.m. 38.
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1.4. Az „idegen” hang társadalomtudományi haszna
Romano Rácz Sándor Cigány sor címû munkája fontos és üdvözlendõ 
darabja az idegenség kérdését fi rtató sokféle diskurzusnak. A könyv jelen-
tõségét számunkra azonban feltehetõen nem referenciális értékei adják, 
hiszen egyfelõl tárgyi megállapításainak jelentõs része (tér- és idõhaszná-
latról, étkezési- és tisztasági tabukról, a romák gazdasági stratégiáiról, cso-
portközi viszonyaikról, belsõ rétegzettségükrõl stb.) közismert a cigány 
csoportokkal foglalkozó recens társadalom- és kultúratudományos iroda-
lomban. Másfelõl az a történeti emlékezet, amely segítségével a szerzõ sze-
mélyiségének történetét, illetve a magyar cigányok elmúlt fél évszázados 
múltját felidézi, nem „ártatlan” diskurzus; az „én” történetének felcseré-
lése azokra, akiket az olvasásban képviselni akar, olyan emlékezési gya-
korlat, amely önmagát állítja a történelempolitika szolgálatába. Ezért azt 
sem hiszem, hogy a könyv kivételességét társadalomtörténeti értékében 
kell keresnünk. A Romano Rácz által elbeszélt társadalomtörténet imaginá-
rius történeti diskurzus, amely határozott politikai és morális céllal rendel-
kezik. Ezt a politikai tanítást a könyv tematikája – a „cigány”-ság idegen-
sége, a társadalom egészén belül elfoglalt szerkezeti helye, szerepe, funkci-
ója; a hatalom felett diszponáló csoportok társadalmi-politikai felelõssége, 
önismereti érdekeltsége stb. –, és a narrációs formák, alakzatok viszik bele 
a szövegbe. Ebben a vonatkozásban valóban csupán egyetlen történet az 
elbeszélhetõ cigánytörténetek közül.27 (A könyv ebben a tekintetben betel-
jesítette a cím által elõre jelzett konnotációkat.) 
A Cigány sor az idegentapasztalat lírai parafrázisa – a könyv narra-
tív stratégiáinak bemutatásával ennek az irodalmi beszédmódnak a for-
mális szerkezetét, mûködési elveit, a különbözõ nyelvi szintek egymásra 
hatását mutattam be; ezzel készítettem elõ a politikai implikációk tartal-
mának kérdését. Azoknak a mechanizmusoknak a vizsgálatát,  amelyek 
27 Kovai Cecília öt cigány élettörténeti interjú elemzésén keresztül „demonstrálja”, 
hogy mind a Kádár-korszak történelmi tapasztalata, mind pedig az identitás etni-
kus  („cigány”) perspektívái az adott élettörténeti elbeszélésekben változatos formák-
ban, különbözõ módon tematizálódnak. Kovai gondolatmenete szerint nincs  „cigány” 
(=etnikus) történelmi tapasztalat, csak olyan történeti narráció, amelyben az élettör-
téneti emlékezõ identitásának „cigány” aspektusaihoz nyúl, vagy amelyben az emlé-
kezõt „cigány” öntapasztalásában szólítják meg (hívják be, kényszerítenek megnyi-
latkozásra a diskurzusban) mások – a szerzõ megállapításával, amellyel végsõ soron 
szövege módszertani dilemmáját kívánja megalapozni, csak részben értek egyet. Vö.: 
Kovai Cecília: „Élhetõ volt az a világ…” i.m. 175–230.
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a narratív alakzatok politikai értelmére vonatkoznak. Ennek kapcsán kívá-
nok kitérni a szerzõi pozíció „jelenének” direkt politikai jelentéseire, 
amelyek visszaíródnak az elbeszélésbe.   
Romano Rácz könyvében a politikai diskurzust a szöveg egészére 
vonatkozó paratextus vezeti be: ez nem más, mint az elsõ oldalon álló 
mottó, amely már elõre véleményezi, rekontextualizálja a késõbbi elbe-
szélésben kibontott történetet:
„A mi nyugati társadalmaink arra valók, hogy változzanak […] 
A ’primitívnek’ mondott társadalmakat viszont úgy alkották meg tagjaik, 
hogy tartsanak. (Claude Lévi-Strauss)”
A választott mottó Lévi-Strauss A kulturális diszkontinuitás és a gazda-
sági-társadalmi fejlõdés címmel, 1962-ben megtartott konferencia-elõadá-
sának írott változatából származik; az adott szöveghelyre, illetve bizo-
nyos elemeire a Cigány sor szerzõje többször hivatkozik  (5., 8. 23.o.). 
Hogy megértsük Rácz politikai attitûdjét, meg kell jegyeznünk, hogy 
az általa beidézett Lévi-Strauss-féle szöveg az 1960-as évektõl kibonta-
kozó posztkolonialista antropológiai kritika eszmei vonulatához tartozik, 
amelyben Lévi-Strauss egy totális politikai, és egyszersmind egy totá-
lis morális ítéletet fogalmaz meg a kolonizációt végzõ, fejlett ipari társa-
dalmakra vonatkozóan. Elõadásában a fejlõdés paradigmájának elhanya-
golt összetevõire hívja fel a fi gyelmet, nevezetesen arra, hogy a kulturális 
diszparitásoknak súlyos történelmi ára van: a nyugati társadalmak ipari 
fejlõdését – mint írja – éppen az a kolonizációs folyamat teremtette meg, 
amely a „primitív” társadalmak összeomlásához vezetett: „…Azok a tár-
sadalmak – jegyzi meg a francia antropológus –, amelyeket ma ’elma-
radottnak’ nevezünk, nem maguktól váltak azzá. (…) A fejlõdés tette 
õket azzá, a maga mohó követeléseivel, aminek ma ugyanez a fejlõdés 
láttatja õket. (…) Az idegenség az ’elmaradottnak’ mondott és a mecha-
nikus civilizáció között abban áll, hogy ez a mechanikus civilizáció saját 
termékére talál bennük, vagy pontosabban, azoknak a rombolásoknak 
a másik oldalára, amelyeket, hogy létrehozza saját valóságát, bennük vég-
hezvitt. (…) Nem lehet elfelejteni, hogy [’ez a kapcsolat’ – B.S.] több 
évszázadon keresztül nagyon is konkrét formájában mutatkozott meg: 
az erõszakban, az elnyomásban és a népirtásban.”28 
28 Claude Lévi-Strauss: A kulturális diszkontinuitás és a gazdasági-társadalmi fej-
lõdés. 253–260. In: Uõ.: Strukturális antropológia II. Osiris Kiadó: Budapest, 2001. 
255.
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Lévi-Strauss posztkolonialista kritikájának hangvétele Romano 
Rácz könyvének egészén keresztülvonul, a francia antropológus társa-
dalomkritikai, politikai beállítottságát a Cigány sor szerzõje a cigány-ma-
gyar viszony leíráshoz használja fel. Rácz történeti beszédmódja a cigá-
nyok társadalomtörténetét az 1960-as évektõl egyfajta pusztulástörté-
netként írja le,29 a cigány kultúrát érintõ tartalmi, formai változásokat, 
a modernizálódás különbözõ formáit pedig a kultúrahagyás, illetve az 
autentikus roma kultúra erodálódásaként jeleníti meg.30 Rácz könyvé-
nek végére a társadalmi, politikai változások (= a történelem) nyomására 
az archaikus,  „eredeti” cigány kultúra feloldódik, a különféle rítusok-
kal, hiedelmekkel, (tisztasági, szexuális) tabukkal átitatott roma világ 
deszakralizálódik. A történeti elbeszélés a rendszerváltással elérkezik 
ahhoz a ponthoz, ahonnan a cigány kultúra, mint szubsztancia, meg-
semmisül: „Kultúránk kimúló félben van s annak a másik, megfoghatat-
lan valaminek, ami készül helyette, semmi köze a valódi roma kultúrához: 
egy hagyomány nélküli, az új keletû negatív és pozitív – többnyire isme-
rethiányon alapuló – minõsítésekbõl, sztereotípiákból álló konstrukció.” 
(96.o.) [Kiemelés tõlem – B.S.]. A könyv utolsó, irodalmi eszközökkel 
ábrázolt, szuggesztív képe ugyancsak azt példázza, hogy az õsi, „évszá-
zadok során kialakult” (134.o.) romani kultúra már nem a mindennapok 
29 A 60-as évekrõl írja: „A váltás kényszere az élet minden területén rájuk [a „cigá-
nyokra”] nehezedett: a kötelezõvé váló bérmunka, a szokásaik, sõt normáik, alap-
értékeik kényszerû feladása sokkolóan hatott rájuk.” 66.
30 A falusi zenészek „kezdtek kiszorulni a lakodalmakból, átvette helyüket a tánczene 
és a rezes banda -  néha még a cigány családok rendezvényein is! -, el-eljártak még 
a kocsmába, de végül már ott sem játszhattak. A fi atalok új lehetõséget kerestek: 
akinek volt tehetsége és ambíciója, tanulhatott, s akár orvos, jogász, tanár is vál-
hatott belõle. Az õ asszimilációjuk volt a leggyorsabb és legradikálisabb: gyerekeik 
többnyire nem is tudták, hogy egyik vagy mindét szülõjük cigány.” (68.) „A roma 
nõk munkába állása gyökeresen átalakította a gondolkodásmódot.” (69.) „Sokak 
élete konszolidálódott ekkoriban. Lehetõvé vált a tartós fogyasztási cikkek – civi-
lizációs kellékek – vásárlása hitelre, amelyek – közülük is elsõsorban a mosógép – 
áttörést hoztak az asszimiláció folyamatában. Az asszimilációs prés alatt a külsõ 
tisztaság követelménye általánossá vált, ami a tisztaságfelfogás gyökeres átalakulá-
sát eredményezte. Úgy tûnt, a tabuk fokozatosan eltûnnek (késõbb kiderült, hogy 
szunnyadó tabuként a tudat alatt tovább élnek.).” (70.) „A romák körében eköz-
ben egyre nagyobb az igazodásra való késztetés, ami (…) a befogadó kultúra folk-
lórjának túlértékelésében nyilvánult meg. (…) Maradéktalanul átvették az öltözkö-
dést, viselkedést, szokásokat, sõt a falusi folklórra jellemzõ profán rítusokat is (…). 
És közben borzasztóan rosszul érezték magukat. Szenvedtek a mértéktelen alkal-
mazkodástól, de nem tudták megfogalmazni, mitõl szenvedtek.” (70.)
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része,  csupán a jelen lévõ „múlt” partikuláris eleme, egy modern, polgá-
rosodott cigány társadalom részleges történelmi öntapasztalása.  
Ez a fikciós-beszédmóddal megalkotott társadalomtörténet, mint 
minden identitáspolitikai diskurzus, természetesen számos elemében 
vitatható. (A mindennapi életvilágokban élõ cigány emberek a Kádár-kor-
szakról – saját kutatásaim szerint – nem kizárólag a szenvedés, a megsem-
misülés narratíváit forgalmazzák.31 Sõt, az akkulturációt nem pusztulás-
történetként tételezik: az asszimilációs stratégiák mindennapi gazdasági 
gyakorlataik szerves részét képezik, a test, a bõrszín, a különféle etnikus 
stigmák eltörlésének szokványos módjaiként funkcionálnak.32 A „hata-
lomnak” pedig, a cigányok és nem cigányok között létrejövõ mindennapi 
találkozási helyzetekben – Rácz identitáspolitikai diskurzusához képest –, 
egyszerûen más a kulturális logikája: nem totális politikai alakzatokként, 
a társadalom szerkezetileg eleve adott tulajdonságaiként írhatók le, hanem 
performatív gesztusok formájában, melyeknek lerombolása és szimbolikus 
újjáépítése beszédszituációként változik33 stb.) 
A Rácz társadalomtörténeti diskurzusával szembeállítható más (nem 
csupán etnikus tapasztalatok mentén tagolt) „cigány” történetek rámu-
tathatnak az elbeszélés politikai implikációira. Megvilágíthatják a szerzõ 
31 Tapasztalataimat alátámasztja Kovai kutatása is, aki szerint a Kádár-korszak auto-
riter politikája akaratlanul is – éppen a Rácz által kárhoztatott – bérmunka révén 
átjárhatóvá tette a cigányokat/nem cigányokat elválasztó korábbi merev határo-
kat. A paraszti életformától eltávolodó „magyarok”-nak, és az ipari bérmunkás 
viszonyába kerülõ „cigányok”-nak ugyanis egyaránt egy új életvezetési keret-
hez (a ’munkásélethez’) kellett adaptálódnia. A szocialista bérmunka világában 
való részvétel – mint, ahogy Kovai megjegyzi – maga volt a „munka”, szemben 
azokkal a foglalkozásokkal, amelyekhez az egyes cigány csoportok a szocialista 
rendszer elõtt – a „parasztok” által biztosított munkaalkalmaknak, a „magyarok” 
hatalmának kiszolgáltatva – hozzáférhettek. Lásd: Kovai Cecília: „Élhetõ volt 
a világ…” i.m. 177.
32 „Változó nemzet-diskurzusok…” címmel, egy 2008-ban indított OTKA-kutatás 
keretén belül, az ukrán-magyar határ-menti régióban több olyan magyar cigány 
csoportot vizsgáltam, amelyekben az asszimilációt a vágyott „polgárosodás” 
(’kifejlõdés’) standard modelljeként tekintik, egyfajta szükséges és követendõ 
mintaként artikulálják; ellenben a tradicionális, önmagába záródó cigány habitust 
elítélik (’budis cigány’, ’koszos cigány’, ’gettós cigány’ stb.). A témát érintõ antro-
pológiai tanulmányom jelenleg kéziratos formában van, a kutatást lezáró kötet-
ben kerül publikálásra.
33 A performatív cigány identitás- és hatalomépítés mindennapi gyakorlatának 
egyik példájaként lásd: Borbély Sándor: Változó „határjelek”: a péterfalvi cigá-
nyok kulturális és etnikus identitása. In: Regio, 2007. 18 évf./1. sz. 51–83.
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történelmi elbeszélésének célját, nevezetesen azt a szándékot, amely sze-
rint a diskurzus létezõit az anonimizált hatalom és a megnevezett áldozat 
alanyaira redukálja, a történelmi változás eseményeit pedig az elnyomás, 
az alávetés, a megsemmisítés cselekedeteire:
„A diszkrimináció sûrûn szövött hálójával kell szembesülnünk, 
miközben a mértékadó személyiségek – politikusok, tisztviselõk, szak-
értõk – kivétel nélkül egyenlõ jogokról, toleranciáról, esélyegyenlõség-
rõl papolnak. (…) A kelet-európai apartheid rendszere nem olyan látvá-
nyos, mint az amerikai és a dél-afrikai volt, de legalább olyan masszív és 
sokkal képmutatóbb. Míg ugyanis ott az apartheidnek megvoltak a hiva-
talos, olykor törvényekkel szabályozott formái (…), nálunk hivatalosan 
tilos a diszkrimináció. De például náci szervezeteket alakítani nem tilos 
(lásd: Magyar Gárda) s fasiszta demonstrációk sem tilosak, ezért járnak 
hozzánk Nyugat-Európából is a nácik masírozni.” (100–101.)
Már az elbeszélés stratégiái és az idõbeliség problémája kapcsán utal-
tam rá, hogy a szerzõ idegen-tapasztalatának exponálásában kitünte-
tett szerepe van a könyv végpontjában „álló” jelennek, annak a pozíció-
nak, ahonnan egykori önmagát „történeti” tapasztalatként rekonstru-
álja. Ez a jelen, a megnyilatkozás „itt” és „most”-ja, a rendszerváltástól 
eltelt idõszak vészterhes, konfl iktusos politikai kontextusában gyökere-
zik, amelyet a narráció a cigányok üldözésének, diszkriminatív elnyomá-
sának és politikai megsemmisítésének jeleneként ábrázol. Már a könyv 
elsõ oldalain vannak olyan diskurzuselemek, amelyek úgy vetítik elõre 
az önéletrajz megírásának idejét, mint a bemutatott cigány társada-
lom negatív politikai jövõjét. Például az „akkor még nem züllesztették 
le a mezõgazdaságot”, vagy az „egy kis gyümölcslopásért nem járt puskago-
lyó…” (6.o.) típusú mondatok, vagy az 1950-es évekrõl beszélve „vajon 
ma elképzelhetõ-e, hogy egy cigánygyereket válasszanak meg diákvezetõ-
nek?” (49.o.)  „Elképzelhetõ-e, hogy manapság egy magyar család befogad 
éjszakára egy teljesen ismeretlen cigánygyereket?” (50.) – féle narratív 
elemek már a kezdõ elbeszélés legtávolabbi múltjának kapcsán is elõre-
utalnak a megnyilatkozás jelenére. A narrációnak arra a pontjára, amikor 
a „multikulturalitás” (5.o.), a cigány-magyar békés együttélés keretfelté-
telei az elbeszélt jövõben megsemmisülnek, amikor „egy kis gyümölcs-
lopásért puskagolyó jár”. 
A Cigány sor más szövegekkel való dialogikus kapcsolatai, illetve az 
önéletrajz prímér rétegébõl kilépõ elbeszélésformák (c) új jelentéseket 
adnak az szöveg eredeti értelmének. Az élettörténeti elbeszélést kezdõ 
220 BORBÉLY SÁNDOR 
mondat – „Magyar cigány vagyok: romungro. Õseim legalább hatszáz 
éve élnek magyar földön” (5.) – politikai modalitású mondattá válik, 
a különféle személyes élettörténeti epizódok (a szerzõ cigány szótárá-
nak kiadása körüli bonyodalmak, a cigány speciálkollégium az ELTE-n, 
nyelvismereti kurzus stb.), mivel nincs rögzített jelentésük, etnikus sérel-
meket sugallnak. Az önéletrajzi elbeszélés egzisztenciális síkja politikai 
dimenzióba kerül, a személyiség története, az identitáskeresés ellent-
mondásai, az elidegenedés (el-különbözés) retorikája mind-mind egy 
transzcendens elbeszélõi síkon húzódó politikai tartalmat támasztanak 
alá. Segítségükkel megfogalmazódik a mai magyarországi cigány-ma-
gyar etnopolitikai konf liktus genealógiája, és megfogalmazódik egy 
morális, politikai ítélet a többségi hatalommal szemben. A szerzõ ide-
gentapasztalata csupán egy politikailag kiaknázható eszközzé válik.34  
Mindezeket szem elõtt tartva továbbra is nyitott kérdés, hogy miért 
fontos mégis számunkra ez a könyv? Hogyan közelítsünk a társadalom-
tudomány apparátusával hozzá? Az „idegen” kérdése kapcsán milyen 
kulturális specifi kumokkal, a szaktudomány számára milyen jelentõség-
gel rendelkezik? Véleményem szerint a könyv értékét javarészt mûfajából, 
illetve ismeretelméleti státusából nyeri: egy irodalmi, fi kciós nyelv birto-
kában ír az önazonosság-másság dialektikus viszonyáról, amit a magyar-
országi cigányvizsgálatok diskurzusa nem akar, és talán érthetõ okok-
ból nem is tud vállalni. Ennek a sajátos mûfajnak, vagy ha úgy tetszik, 
émikus tekintetnek a hitelessége, azonossága a szövegen kívüli világ bizo-
nyos elemeire – éppen a mûfaj jellegzetességei, és a bemutatott narrá-
ciós formák egymásra vonatkoztatása miatt – nem lehet kérdéses. Hiá-
nyossága, esetlegessége azonban ugyancsak ez a nyelv, amely tartalmi, 
formai szempontból egyaránt alapvetõen ideológiai alkotás, amennyiben 
elfogadjuk, hogy a könyv diskurzusa politikai aspektusokon keresztül 
teremti meg a megnyilatkozás alanyát.35
34 A szerzõ ezekkel a politikai implikációkkal akaratlanul is újrakolonizálja azt 
a (saját) kultúrát, amelyet képviselni akar. Az ön-kolonizációról lásd:  Alekszandar 
Kjosszev: Megjegyzések az önmagukat kolonializáló kultúrákról (forrás: http://www.
c3.hu/scripta/lettre/lettre37/kjossz.htm – utolsó megtekintés: 2009. 08. 24.)
35 Vö.: Roland Barthes: A történelem diskurzusa. 87–98. In: Kisantal Tamás (szerk.): 
Tudomány és mûvészet között. Budapest: L’Harmattan Kiadó, 2003. 96.
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Az interetnikus kapcsolatokat,    a különféle nemzeti, val-
lási közösségek együttélését sehol a vilá-
gon nem nevezhetjük teljesen feszült-
ségmentesnek. Az egyes csoportok 
közötti viszonyok skálája ugyanakkor 
rendkívül széles. Ha csak Európát néz-
zük – és csupán a hagyományos („õsho-
nos”) kisebbségeket és a többséget vesz-
szük tekintetbe, eltekintve a bevándorlók 
integrációjának kérdésétõl –, számos pél-
dát találunk a békés, nyugodt és a gyû-
lölködõ, robbanás elõtti (vagy utáni) 
együttélésre – Észak- Írországtól Bel-
giumon át Finnországig, Koszovó-
tól Magyarországon, Szlovákián és Dél-Tirolon át a Baszkföldig. De akár 
jó, akár rossz a helyzet, az egyazon téren „osztozni kényszerülõ” közös-
ségek viszonyrendszere szinte mindegyik esetben hihetetlenül összetett – 
 kölcsönös érzékenységek, vélt és valós sérelmek, tabuk és ellentétes érde-
kek kusza hálója  jellemzi õket. Ezek a viszonyrendszerek nem egy esetben 
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különféle  „mítoszokból”,  „legendákból” táplálkoznak, és meglepõen nagy 
hatással bírnak az érintettek hétköznapi életére is. Noha a társadalomku-
tatók (valamint az érdekeltek és az  „etnikai vállalkozók”) számára rendkí-
vül izgalmas kérdésrõl van szó, ezek a legendák valójában megnehezítik az 
együttélést – akadályozzák a valódi párbeszédet, így az idõnként felmerülõ 
konfl iktusok megoldását is. Ebbõl pedig újabb mítoszok születnek, egyfajta 
ördögi körbe zárva a közösségek közötti kapcsolatok egész problémáját.
Dan Manolãchescu idén júniusban románul, majd nem sokra rá 
magyar nyelven is kiadott kötetében az erdélyi magyar-román viszony 
egy sajátos szegmensét, a székelyföldi interetnikus kapcsolatokat bon-
colgatja. A szerzõ jól tudja, mirõl beszél, hiszen Sepsiszentgyörgyön 
él, vegyes házasságból származik, így mindennap megtapasztalhatja az 
együttélés örömeit. Eredeti végzettségét tekintve állatorvos, de sokáig 
újságíróként, szerkesztõként és közéleti („civil”) személyiségként tény-
kedett. Egyike a 2005-ben közzétett Kiáltvány a normalitásért! nevû nyi-
latkozat szerzõinek, amelyben több mint száz fi atal román értelmiségi 
utasította el a helyi politikát addig uraló etnicizált sérelmi politizálást, 
és generációs váltást is sürgetve új hangnemet vitt a közéletbe. 2009 
augusztusától pedig a Demokrata-Liberális Párt sepsiszentgyörgyi szer-
vezetének elnöke, ami azt is sejtetni engedi, hogy az új, konstruktív 
szemlélet talán kezdi meghódítani a helyi politikát is. 
A mintegy százoldalas könyvecskében a szerzõ, amellett, hogy õszin-
tén kifejti a véleményét a gyakran kényesnek számító kérdésekben, állí-
tásait érvekkel is alátámasztja, és párbeszédre, vitára ingerel. Ráadásul 
õszintén érdeklõdik „a másik” iránt is, és megpróbálja annak a szemé-
vel is nézni a problémákat. Bár az elsõ pillantásra ez nem tûnik valami 
forradalmian új dolognak, de ha f igyelembe vesszük, hogy szinte 
alig van átjárás azok között a párhuzamos világok között, amelyekbe 
a  székelyföldi magyar és román értelmiség nagyobb része beszorult, úgy 
Manolãchescu eljárása cseppet sem tekinthetõ megszokottnak. 
Már az elõszóban szellemes, de kritikus hangot üt meg: „Ahhoz 
képest, hogy az együttélést választottuk és nem azt, hogy kaszákkal és 
bicskákkal daraboljuk fel egymást, most téves úton járunk!”1 – majd 
felhívja a fi gyelmet arra, hogy a székelyföldi magyar-román viszonyért 
minden ott élõ ember egyaránt felelõs. Írásaiban – a „történelem torz 
tükrét”2 félretéve – azokkal a különféle ügyekkel foglalkozik, amelyek 
1 Dan Manolãchescu: Székelyföld mítoszai. 5.
2 Uo.
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egyfajta mitikus homályba burkolják a magyar-román viszonyt. Noha 
tulajdonképpen gyakran kis problémákról, félreértésekrõl van szó, ezek 
mégis rendkívül veszélyesek lehetnek, mivel Koszovóba, Transzniszt-
riába vagy Abháziába vezetik az embert – nyilatkozta Manolãchescu 
a könyve kapcsán.3 Kialakulásukat a tudatos ferdítések és manipulációk 
mellett épp a párbeszéd és a másik meghallgatásának, megértésének hiá-
nyában látja. Ennek a mitikus homálynak az oszlatására tesz kísérletet 
a 21 rövid, publicisztikai jellegû szövegben, amelyek öt fõ kérdéskör – az 
identitás és a kisebbségi helyzet, a nyelvkérdés, az együttélés, a politikai 
játszmák, valamint az autonómia – köré rendezõdnek. 
Egy helyen például ironikusan említi meg a Székelyföldön magyar 
nyelvtudás nélkül elveszett románok közhelyét (akik „még kenyeret sem 
kapnak, ha románul kérik”4), miközben megjegyzi, hogy becslése szerint 
csak minden tizedik helyi román tud valamilyen szinten magyarul, annak 
jegyében, hogy „Romániában vagyunk, így nem szükséges más nyelvet 
ismernem!”5 Ennek a hozzáállásnak a bírálata mellett a magyar fél felelõs-
ségét is pedzegeti, amely vajmi keveset tett-tesz a magyar nyelv megismer-
tetéséért a székelyföldi románság között. Másutt viszont megemlíti, hogy 
a magyarok általában sokkal jobban ismerik a románok nyelvét, kultúráját. 
Sajnos azonban nem bocsátkozik mélyebben az „aszimmetrikus multikul-
turalitás” egyébként nagyon is valós – és természetesen nem csak napjaink 
Romániájára korlátozódó – kérdésébe. Pedig érdemes lett volna több pél-
dát is felhozni erre, hiszen a kisebbségi nyelvhez és kultúrához való viszo-
nyulás – amit általában inkább a teljes közöny, rosszabb esetben pedig az 
idegenkedés vagy elutasítás jellemez – nagyon jól szemlélteti a többségi és 
kisebbségi mentalitás közötti eltéréseket.6 
Ugyanakkor Manolãchescu kitér jópár, tabunak számító ügyre 
is. Megállapítja, hogy az államnemzeti büszkeséget félretéve célszerû 
lenne idegen nyelvként tanítani a románt a romániai magyarok szá-
mára, ami pedig rendszeresen kiváltja a román nemzetvédõk felhábo-
rodását. A szerzõ elutasítja a kettõs mérce nemzeti alapú alkalmazását is, 
szerinte ugyanis a nemzeti összezárás csak a kontraszelekciót segíti, és 
3 http://manolachescu.blogspot.com/2009/06/mituri-ale-tinutului-secuiesc.html 
(2009–09–14) 
4 Manolãchescu: Székelyföld… i. m. 23.
5 Uo. 41.
6 Ezzel, pontosabban az „aszimmetrikus kétnyelvûség” kérdésével kapcsolatban 
lásd: Rogers Brubaker – Margit Feischmidt – Jon Fox – Liana Grancea: Natio-
nalist Policies and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton University 
Press, Princeton-Oxford, 2006. 240–242.
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nem engedi, hogy az egyes közösségek alkalmatlan vagy elhasználódott 
vezetõit leváltsák, csak mert az „a mi kutyánk kölyke”. De nem feled-
kezik meg Erdély Magyarországhoz való csatolásának veszélyérõl – azaz 
annak irrealitásáról – sem, ami a román nacionalisták egyik kedvelt, és 
fõleg a kilencvenes években sûrûn használt szlogenje volt. Itt a kettõs 
állampolgárságról rendezett sikertelen népszavazást követõ magyar-ma-
gyar ellentétekre is rámutat. 
A könyvben elõjön a másiktól való elzárkózás, elszigetelõdés témája 
is: Manolãchescu kritikusan jegyzi meg, hogy „egyre ritkábbak a nyi-
tott társadalmak, amelyekben esetleg keverednek a nyelvek, etnikumok, 
és amelyben barátságok szövõdnek. A kiskocsmák, a klubok, vendég-
lõk etnikai jelleget öltenek.”7 Másutt ugyanennek a kérdésnek egy másik 
vonatkozásáról, az önálló magyar és román oktatási intézmények proble-
matikájáról ír. Bár elismeri, hogy az oktatás szétválasztása elvben fontos 
lehet, ugyanakkor megismétli a kilencvenes évek harcos román sovinisz-
táinak egyik érvét is, hogy ez nem más, mint „etnikai szegregáció”, amely 
nem válik az együttélés javára. Tagadhatatlan, hogy a különállás csök-
kenti a kommunikációt, és hozzájárul a kölcsönös idegenség érzetének 
kialakulásához, de a kisebbségi álláspont itt radikálisan eltér a többségi-
tõl. Az önálló anyanyelvû oktatás igénye ugyanis elsõsorban épp a korábbi, 
a „békés együttélést” erõszakos módszerekkel (gyakorlatilag asszimiláció-
val) megvalósítani kívánó oktatási rendszerek rossz tapasztalataiból fakad.
Érdekes szemszögbõl tekint a sepsiszentgyörgyi (és székelyföldi) 
utcanév-változtatásokra is. Jól látja, milyen szimbolikus jelentõsége van 
a kérdésnek, de kárhoztatja azt a kizárólagosságot, amellyel a románok és 
a magyarok saját elnevezéseiket „erõltetik rá” a közterületekre. Ugyan-
akkor kissé furcsa, hogy Manolãchescu ugyanazt az „orwelli” törek-
vést látja a magyar átnevezésekben, mint a kommunista diktatúra gya-
korlatában. A szövegben inkább csak utal arra a kocsmaszeparatizmus, 
avagy mitõl magyar a kolozsvári kocsma? komoly konfl iktusra, amely 
viszonylag gyakran jelentkezik a két közösség szimbolikus súrlódásaiban, 
de többet sajnos nem beszél róla, pedig számtalan, jobbnál jobb példát 
említhetett volna nem csak Sepsiszentgyörgyrõl, hanem az egész Szé-
kelyföldrõl (vagy Erdélybõl).
A kötet utolsó fejezete Az autonómia létezik! provokatív címet viseli, és 
a román közbeszédben demonizált témáról szól. Az írás nemcsak hang-
7 Manolãchescu: Székelyföld… i. m. 21. Vö: Sipos Zoltán – Zahorán Csaba: http://
www.talaljuk-ki.hu/index.php/article/articleview/743/1/7/ (2009–09–14) 
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neme miatt üdítõ – Manolãchescu képes nemzeti hisztéria nélkül beszélni 
az autonómiáról –, hanem azért is, mert a szerzõ európai körútján szemé-
lyesen is megismert több különbözõ önkormányzati formát, Koszovótól 
Korzikáig. Rámutat, hogy bár az autonómia „olyan üggyé vált, amelyért 
érdemes meghalni”8, ugyanakkor meglehetõsen tisztázatlan fogalomról 
van szó, amelyrõl sokszor az önkormányzatiság híveinek sincsenek pontos 
elképzeléseik. A szerzõ röviden kifejti, hogy az autonómia egy olyan kon-
cepciót takar („többletszabályokból álló rendszert”9), amelynek nem egy 
eleme már a valóságban is mûködik, a helyhatóságok, iskolák stb. szint-
jén. Miközben megpróbálja megtisztítani a fogalmat a vastagon rárakó-
dott  „mitikus” rétegektõl, egyaránt bírálja a magyar és a román politiku-
sokat, hogy nem folytatnak róla konstruktív párbeszédet. A könyv meg-
jelenése óta történtek több tekintetben is alátámasztották Manolãchescu 
állításait. A 2009. szeptember eleji székelyföldi autonómia-gyûlések által 
kiváltott román reakciók jó része épp a szerzõ által lebontani kívánt míto-
szokból táplálkozott. A román pártok többsége indulatosan elvetette 
a magyar követeléseket, a gyûléseket a választási harc részeként visszauta-
sító Manolãchescu pedig – immár politikusi minõségében – egyrészt meg-
ismételte, hogy a rendezvényeken már létezõ jelenségekrõl volt szó (kul-
turális és közigazgatási autonómia, székely jelképek), ugyanakkor meg-
jegyezte, hogy sikerült „reaktiválni” a román parlamentbõl 2008 végén 
kiesett, szélsõségesen nacionalista Corneliu Vadim Tudort.10 Ám a negatív 
reakciók hatására magyar részrõl is megjelentek önkritikus hangok, ame-
lyek felhozzák a románsággal folytatott párbeszéd hiányát – ezzel magya-
rázva a heves elutasításokat –, és az autonómiáról szóló értelmes vita elkez-
dését  „nemzeti imperatívuszként” határozzák meg.11
A könyvnek azonban van még két fontos üzenete – kifejezetten 
a magyar olvasók számára –, még ha a szerzõ ezeket nem is emeli ki 
8 Uo. 87.
9 Uo.
10 Lásd pl. Ana Sidon, Monica Rizea: Aleºii maghiari discutã despre autonomie. 
De douã ori. Românii deloc! Observatorul de Covasna, 2009. szeptember 4. http://
www.covasnamedia.ro/beta/?p=4063 (2009–09–14), Rostás Szabolcs: Etni-
kai válsággal és szeparatizmussal riogatnak a román politikusok a nagygyûlések 
kapcsán. Krónika, 2009. szeptember 7. http://www.kronika.ro/index.php?action-
=open&res=31247 (2009–09–14), ill. Ana Sidon, Monica Rizea: Aceeaºi Mãrie 
cu Vadim sub pãlãrie. Observatorul de Covasna, 2009. szeptember 7. http://www.
covasnamedia.ro/beta/?p=4096 (2009–09–14) 
11 Farcádi Botond: Párbeszédet a románsággal. Háromszék, 2009. szeptember 7. 
http://www.3szek.ro/modules.php?name=3szek&id=22351&Cikk (2009–09–14)
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külön. Az egyes írásokban ugyanis azzal, hogy a székelyföldi román-ma-
gyar viszonyról és az ott élõ románok identitásáról ír, mintegy tudatosítja, 
hogy a Székelyföldön egy nem elhanyagolható méretû román közösség 
is jelen van,12 önkéntelenül leszámolva a „színmagyar” Székelyföld míto-
szával is. Másrészt felhívja a fi gyelmet arra, hogy az itteni románoknak 
is vannak kisebbségi helyzetükbõl eredõ problémáik – hasonlóan a szór-
ványban élõ erdélyi magyarokhoz (vagy országos szinten az egész romá-
niai magyar közösséghez) –, amelyekre a székelyföldi magyarok idõnként 
meglehetõsen érzéketlenek. A magyar köztudatban ugyanis a székely-
földi románok, különösen a városokban élõk, részben betolakodókként, 
a régió elrománosításának eszközeiként vannak jelen. Mindazonáltal 
a már a Székelyföldön felnõtt román nemzedékek ugyanúgy otthon akar-
ják magukat érezni lakóhelyükön (természetesen joggal), mint például 
a szórványból odaköltözött magyarok. Ez viszont feszültségekhez vezet, 
hiszen a magyar közösség úgy érzékeli, hogy a románok „otthonossága” 
egykor kimondottan a magyarok ellenében, az õ rovásukra jött létre. 
A Székelyföldet számtalan további izgalmas „mítosz” övezi, amelyek-
rõl Dan Manolãchescu már nem ír, vagy csak futólag érinti õket. Az idõn-
ként felröppenõ „etnikai tisztogatások” kapcsán például inkább a  2008-as 
kormányváltást követõ nagyarányú személycserékre utal, miközben 
a kilencvenes években komoly parlamenti vizsgálatokat folytattak le a Har-
gita és Kovászna megyébõl az 1989. decemberi fordulat után állítólagosan 
elüldözött románok ügyében. A vizsgálóbizottság elmarasztaló jelentését 
a parlament elfogadta, a román nemzetvédõk pedig mindmáig bizonyított 
tényként kezelik az akkori „románellenes tisztogatásokat”. Szintén legen-
dák keringenek a Székelyföldön szervezkedõ fegyveres magyar szabadcsa-
patokról, a magyarországi tõke revizionista céllal történõ erdélyi térhódí-
tásáról, a folyamatos és erõszakos magyarosításról stb. De természetesen 
magyar részrõl is van mit felmutatni: az ortodox egyház  „hagymakupolás 
honfoglalásától” a Székelyföldre irányuló újabb román betelepítésekig.13 
12 A 2002-es népszámlálási adatok szerint még a két magyar többségû megyében 
(Hargita és Kovászna) is közel százezer fõ vallotta magát román nemzetiségûnek, 
ami a két megye összlakosságának 17,8%-át teszi ki. 
13 2009 folyamán többször is utaltak romániai magyar politikusok azokra az állító-
lagos kormányzati tervekre, amelyek alapján tömegesen telepítenének le besszará-
biai (moldovai) románokat a székely megyékben. Lásd pl.: Cristian Oprea: Posibila 
stabilire în masã a unor basarabeni în HarCov îl sperie pe preºedintele Consiliu-
lui Judeþean Covasna. Cotidianul, 2009. február 14. http://www.cotidianul.ro/posi-
bila_stabilire_in_masa_a_unor_basarabeni_in_harcov_il_sperie_pe_presedintele_ 
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Nem is beszélve a szemlátomást elpusztíthatatlan történelmi mítoszok 
tömkelegérõl, mindkét oldalon. 
A Székelyföld mítoszai egyik legfõbb erénye tagadhatatlanul a nyi-
tottság és az egyenes beszéd. Mondanivalóját – bár számos éles kritikát 
is megfogalmaz – a könnyed, gyakran ironikus stílus teszi még befogad-
hatóbbá, amit a szövegben elszórtan fellelhetõ néhány stiláris hiányosság 
sem befolyásol. Ha a szerzõ nem bocsátotta volna elõre, hogy munkája 
nem tudományos dolgozat, akkor csapongással, mi több, felszínességgel 
lehetne vádolni, de így csak sajnálni lehet, hogy nem mélyedt el alaposab-
ban a témában. Összességében véve kicsi, de fontos lépésnek tekinthet-
jük Manolãchescu könyvét „a normalitás” felé vezetõ úton. Kicsinek, mert 
kis kötetrõl van szó, egyúttal pedig fontosnak, mivel igazi párbeszédkész-
ségrõl tesz tanúbizonyságot, ráadásul – sajnos inkább rendhagyó módon – 
szó szerint mindkét közösség nyelvén szól az olvasóhoz. És ami még szin-
tén nagyon fontos: közérthetõ, olvasmányos módon. Hiszen igaz, hogy 
örvendetesen gyarapszik a székelyföldi magyar-román együttélést – fõleg 
szociológiai vagy kulturális antropológiai szemszögbõl – vizsgáló, tudo-
mányos igényû munkák száma,14 ám a média által közvetített kép, amely 
a szélesebb közönséghez is elér, gyakran továbbra is mitikus ködbe bur-
kolja a Székelyföldet és sajátos viszonyait. 
 consiliului_ judetean_covasna-73463.html (2009–09–14), ill. Tõkés nem 
szeretné a moldovaiak tömeges betelepítését Székelyföldre. Nyugati Jelen, 
2009. július 19. http://www.nyugatijelen.com/kronika/belfold/tokes_nem_
szeretne_a_moldovaiak_tomeges_betelepiteset_szekelyfoldre.php (2009–09–14). 
14 Itt csak néhány munkát említenék meg: Biró A. Zoltán: „Csodálatos” és „into-
leráns” vidék. Jegyzetek a Har–Kov problémáról. In: Biró A. Zoltán: Straté-
giák vagy kényszerpályák? Tanulmányok a romániai magyar társadalomról. Csíksze-
reda, Pro-Print, 1998. 167–178., Biró A. Zoltán – Gagyi József: Román – magyar 
interetnikus kapcsolatok Csíkszeredában: az elõzmények és a mai helyzet. In: Egy 
más mellett élés. A magyar-román, magyar-cigány kapcsolatokról. Szerk.: Gagyi József. 
KAM – Regionális és Antropológiai Kutatások Központja, Csíkszereda, Pro-
Print, 1996. 45–111., ill. Marius Lazãr: Percepþii identitare ºi relaþii interetnice 
în Secuime. Element pentru o „deconstrucþie” ºi o „reconstrucþie”. In: Lucian 
Nastasã – Salat Levente (szerk.): Relaþii interetnice în România postcomunistã. Cluj-
Napoca, Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã, 2000. 347–388. 
A Székelyföld „enklavizálódásáról”, az ottani románellenességrõl és a Hargita-
Kovászna megyei románok sérelmeirõl lásd pl. Maria Cobianu-Bãcanu vagy Ioan 
Lãcãtuºu írásait. 
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